Posudek na bakalářskou práci Kristýny Lakomé
Důvody rozvodu a jeho vliv na budoucí život manželů v Šumperku a okolí

                                                                                                                                            

Kristýna Lakomá předkládá k obhajobě bakalářskou práci na téma rozvodů. Práce je opřena o kompilaci literatury a autorčino empirické šetření. Řešené téma je místy pojato kuse a nekonzistentně (např. str. 21 kapitola Základní fakta rozvodů), na mnoha místech struktura daná nadpisy neodpovídá obsahu textu (např. str. 32 kapitola Vývoj rozvodovosti). Na úvod čtenáře překvapí velmi stručná a obecná anotace. V textu nalezneme řadu „nešikovných“ vyjádření a obratů (např. str. 22 „počtem rozvodů se Česká republika řadí na světě na jedno z prvních míst“ – autorka zřejmě namísto absolutního počtu měla na mysli intenzitu rozvodovosti), nezkušenost se psaním odborného textu je znát i na formální stránce práce (např. forma citování ze slovníku s. 13, 17, zapomenutý odkaz na S. Beauvoir, definice rozvodovosti na str. 32 aj.). Text obsahuje i některá tvrzení, jež podle mého soudu v takto neupřesněné a nedostatečně podložené podobě nemají v odborném textu místo (např. hned v úvodu na str. 10 „v minulosti bylo běžné….“ nebo na str. 22 tvrzení, že důvody prvních konfliktů pramení z toho, že matky se chtějí oblečením svým a svých dětí vyrovnat okolím a muži nechtějí vydělané peníze použít na jejich náklady).

V rámci empirického šetření autorka prokázala, že je schopna zrealizovat malý průzkum a sebraná data vyhodnotit a dokonce podrobit statistickému testování. Vzorek byl tvořen metodou sněhové koule, proto výsledky neaspirují na reprezentativitu za cílovou populaci (ta však je vymezena velmi vágně). Některé zvolené hypotézy (čtvrtá až šestá) by bylo podle mého soudu vhodnější ověřit analýzou oficiálních statistických dat, bylo by to méně nákladné a přesnější. Také k hypotéze druhé bych měla připomínku, domnívám se, že délka známosti před svatbou je v rámci daného páru stejně dlouhá u mužů jako u žen. Pokud však pomineme tyto problémy při koncipování empirického šetření, další postup už autorka zřejmě provedla svědomitě.

Vzhledem k výše uvedenému hodnocení práci doporučuji k obhajobě a navrhuji v závislosti na přesvědčivosti obhajoby hodnotit stupněm velmi dobře či dobře.

14.5.2009

Mgr. Lucie Vítková









Oponentka práce

