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Tématem bakalářské práce bylo shrnutí poznatků o archeologických výzkumech na Budči a shromáždění a vyhodnocení dokladů každodenního života tohoto hradiště. Získaný obraz měl být porovnán s dalšími vybranými středočeskými hradišti. Autorka se seznámila s veškerou archeologickou literaturou související s budečským hradištěm včetně titulů z 19. století či počátku století 20., jejichž přínos je dnes spojen spíše s dějinami bádání o této lokalitě. Dále se seznámila s nálezovými zprávami z výzkumu předhradí Budče a ze souvislostí vyplývá, že některé otázky konsultovala s vedoucí výzkumu dr. A. Bartoškovou.

Předložená práce je přehledně členěna do kratších kapitol, v nichž se nejprve popisuje prostředí naleziště (nemovitá část památky) a posléze předměty každodenního života, které jsou hlavním tématem (movitá část památky). Základním úkolem bylo vypořádat se s rozdílnou povahou pramenů, protože přístupná část dokumentace z výzkumu I. Krutiny, M. Šolla a Z. Váni vykazuje značné nedostatky a mezery, nedovolující snadné převedení na srovnatelnou úroveň. Zde je nejvíce patrné detailní seznámení se se závěry A. Bartoškové a jejími revizemi důležitých nálezových situací. Předřazen je popis přírodních podmínek na Budči a v okolí (geologické poměry, klima, proměny krajiny), který je velmi detailní a pro archeologické potřeby zčásti až nadbytečný. Kapitola „Historie lokality“ (s. 6-9) připomíná i pravěkou etapu ve vývoji Budče a počátky slovanského osídlení, které nebyly předmětem práce, ale dokreslují její prostředí. Již v této kapitole se reflektuje posun datování vzniku hradiště až do poslední třetiny 9. století. „Dějiny bádání“ (s. 10-13) shrnují vývoj poznatků o hradišti od r. 1846 a přibližují průběh rozsáhlých archeologických výzkumů v letech 1972-1989. 

Popis opevnění hradiště a jeho vývoj se opírá o nejnovější poznatky, při nichž byly korigovány nesrovnalosti vyplývající z výzkumů Z. Váni a M. Šolla. Hradiště se tak zařadilo do vývojového schématu, kdy je jich většina budována až v 2. polovině 9. století (první fáze opevnění). Obdobnou revizí prošla představa o dvorcích na budečské akropoli. Jádrem osídlení byl dvorec snad založený knížetem Spytihněvem I. Mladší dvorec z 10. až 11. století revize nepotvrdila. Dále je popsán výzkum uvnitř i v okolí rotundy sv. Petra a Pavla, který přinesl doklady pro její počátky na přelomu 9. a 10. století. Naznačen je i vývoj této církevní stavby až do 20. století. Za problematické je považovat tzv. prstencovité opevnění kostela ze 12. století. Podobně je popsán výzkum u zaniklého kostela P. Marie z 10. století. 
Jádrem práce je popis jednotlivých kategorií archeologických nálezů, dokládajících každodenní život hradiště. Autorka vždy podává souhrnný přehled o určité kategorii nálezů a posléze seznamuje s vybranými jednotlivostmi. Tento popis je provázán s obrazovou přílohou a umožňuje tak kontrolu publikovaných závěrů. K chronologii je nutné připomenout, že autorka používá „klasické“ periodizační dělení, v němž je nejpodstatnější určení konce středohradištního období k roku 950 a nikoliv k roku 1000, jak je tomu podle periodizace nejnovější. 

Autorka se musela především vyrovnat se skutečností, že rozsáhlé výzkumy na Budči mají velmi nerovnoměrnou úroveň a zčásti též problematické zpracování. Stejně nerovnoměrné je publikační zpřístupnění jejich výsledků. Odhalení nesrovnalostí je možné jen tam, kde je zpřístupněn všechen archeologický materiál. Je možno konstatovat, že autorka se o to v rámci možností pokusila a správně se nezabývala některými konkrétními nálezy či jejich kategoriemi (např. údajné stily, součásti jezdecké výbavy apod.), protože jejich původní určení je chybné (což lze z dokumentace odhalit – např. oprávněné pochybnosti o interpretaci některých předmětů jako nožů či pochybnosti o datování předmětu určeného jako skalpel nebo tzv. čelenek z hrobových nálezů), ale správná interpretace vyžaduje práci s originálními předměty (což nebylo možné). Sestavený přehled dokládá všechny základní činnosti, které můžeme na hradišti očekávat, byť doložené velice nerovnoměrně. Provedeno je též srovnání s dalšími vybranými hradišti středních Čech, z nichž vyplývá, že Budeč plně zapadá do obrazu tehdejšího každodenního života. Rozdíly plynou spíše z nestejné prozkoumanosti srovnávaných lokalit.

Ojediněle se vyskytnou nesrovnalosti (píše se o dvou železných stilech, detailně se popisuje jeden železný a jeden kostěný – s. 55; chybné je datování vlády Spytihněva I. – s. 8). Některá konstatování zřejmě padají na vrub neobratné formulaci (Čechové –„nejsilnější český kmen“, s. 61).
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury a pramenů je obsáhlý a odpovídající zadanému tématu. Pozitivně hodnotím, že využití internetových pramenů se omezilo pouze na základní mapové podklady a v případě archeologického materiálu byla zvolena „tradiční“ práce s originální dokumentací a literárními podklady.  Přílohy obsahují také vlastní autorčiny fotografie lokality.
Práce je psána na dobré jazykové úrovni s minimálním božstvím překlepů. Obrazové přílohy jsou vypracovány velmi pečlivě. Výběr fotodokumentace velmi dobře dokládá poznatky z textu a usnadňuje orientaci v nich. Část příloh je hůře čitelná.

Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu z významné lokality a provedla jeho srovnání s dalšími nalezišti. Prokázala schopnost kritického přístupu k publikovaným informacím a také velmi dobrou úroveň práce s literaturou a prameny. 

Bakalářskou práci V. Hurajčíkové doporučuji k obhajobě.
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