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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně, vymezení tématu odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci, přičemž je třeba hned na tomto místě podtrhnout tematickou originalitu přítomného spisu: prozaická tvorba Filipa Topola dosud nebyla v žádné odborné studii důkladně zpracována.
Metodologické ukotvení práce pokládám za solidní a plně přijatelné. Kolegyně Havránková se rozhodla zkoumat specifika autorského stylu Filipa Topola coby prozaika především prizmatem vybraných naratologických kategorií (o tom podrobněji ještě v dalších bodech tohoto posudku).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorčino pojednání o problematice českého undergroundu (včetně úvah o pozici Filipa Topola v tomto prostředí) zahrnující vstupní oddíly textu pozitivně hodnotím v následující části posudku. Zde bych se chtěl vyjádřit především k druhé, tematicky centrální části práce, tj. k naratologické interpretaci Topolových próz. Zevrubnou analýzu prozaického autorského stylu Filipa Topola česká literární věda dosud neměla k dispozici. Troufám si tvrdit, že předkládaný spis Alexandry Havránkové toto bílé místo zaplňuje, a to způsobem, který vysoce přesahuje běžnou úroveň bakalářských prací (zejména díky autorčině schopnosti promýšlet umělecký text na metodologicky pevných odborných základech a na daném poli rozvíjet pozoruhodné, samostatné interpretační operace plné originálních postřehů a nápadů).
body (0–4)

	4



III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Celek práce je strukturován přehledně a účelně. Co se týče osvojení a využití relevantní odborné literatury, vyzdvihuji především její úctyhodné množství. Autorka přitom z těchto zdrojů neopisuje, nevytváří prostý kompilát. Pracuje s nimi kriticky (viz např. její zvažování dvojího přístupu k periodizaci generačních vývojových stupňů českého undergroundu) a využívá je jako „odrazového můstku“ k vlastnímu výkladu otázek literárněhistorických – resp. kulturologických, politologických a jiných – i literárněteoretických. V naratologických kategoriích se kolegyně Havránková bezpečně orientuje; vybírá a v následné interpretaci Topolových próz cíleně používá jen to, co je ve vztahu k tématu práce skutečně podstatné (žádné samoúčelné „výpisky z Doležela a spol.“ se nekonají).
Ještě k první polovině práce: jen na okraj poznamenávám, že s tak hlubokým vhledem do problematiky undergroundu a s tak suverénní a precizní formulací myšlenek v dané oblasti jsem se na úrovni bakalářského studia patrně dosud nesetkal.
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Grafická úprava práce je v pořádku, katedrou stanovené citační normy byly dodrženy. Jazykově je text na nadprůměrné úrovni, ačkoli některá stylistická a jiná klopýtnutí by se dala najít. Mám na mysli například stylisticky nevhodné opakování týchž výrazů v krátkých textových úsecích (pomyslným vítězem by se v tomto ohledu zřejmě stala typicky „havlovská berlička“ jakýsi, byť se autorka v průběhu psaní snažila její výskyt minimalizovat); pozorný čtenář si může povšimnout skutečnosti, že Úvod je psán v singuláru („Na základě svých zjištění se pak zaměřím na to…“, s. 9), zatímco v Závěru (a vlastně i v jiných fázích textu) pisatelka důsledně užívá autorského plurálu („V této práci jsme nejprve nastínili…“, s. 62), atd.
V těchto i několika jiných případech se ovšem jedná spíše o kosmetické nedostatky, které celkovou úroveň práce nijak výrazně nesnižují. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nad otázkou možné „genetické spřízněnosti“ (podobnosti) literárního autorského stylu v rámci rodu Schulzů – Topolů se už v osmdesátých letech krátce zamýšlel Ivan M. Jirous (tehdy – v textu nazvaném Psí vojáci – šlo o úvahu o „stopě“ autorského stylu Karla Schulze v uměleckém rukopisu Jáchyma Topola). Daly by se podobné vazby vysledovat i u Filipa Topola? Např. ve vztahu k bratrovi? Anebo ke zmíněnému dědovi? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Alexandry Havránkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě. Vzhledem k výše uvedenému doporučuji rovněž zvážit další možnosti publikace textu, resp. jeho části (částí), samozřejmě po nezbytných úpravách. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 11. 8. 2015
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





