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Tématem bakalářské práce Michala Čenovského je otázka medikalizace společnosti v 19. století. Jako pramen pro dokumentaci tohoto jevu posloužily kalendáře, které jsou uloženy ve Východočeském muzeu v Pardubicích. Problematika medikalizace společnosti patří v současné době k aktuálním otázkám. Bohužel v Čechách je dosud opomíjeným tématem, proto považuji práci za novátorskou a přínosnou. Ve prospěch autora hovoří i to, že si jako pramen vybral kalendáře, které patří k málo využívaným zdrojům historické vědy. 

Práce se skládá z úvodu a osmi kapitol. Každá kapitola má několik podkapitol a závěr. Jako cíl autor uvádí snahu ověřit současný náhled historiků na medikalizaci a táže se: „zda skutečně stát záměrně směřoval svou politiku na disciplinaci, modernizaci a centralizaci, která měla následně vést k profesionalizaci a medikalizaci společnosti“ (s. 1). Tyto otázky nejsou v práci dostatečně zodpovězeny. Zdá se, že autor na ně pozapomněl a v práci se věnuje analýze kalendářů jako pramene k medikalizaci společnosti. K obecné otázce medikalizace společnosti se autor vrací až v závěru práce, kde ukazuje různé možnosti pohledů na tento jev. Při sumarizaci svých poznatků je poněkud skeptický a konstatuje, že můžeme mluvit o medikalizaci společnosti, ale záleží na tom, jaké názorové hledisko si při tom zvolíme. Ráda bych se autora zeptala, jak se na tuto problematiku dívá on a jak s otázkou po medikalizaci společnosti souvisí otázka po její profesionalizaci?

V úvodu práce se autor snaží vypořádat s obtížným pojmem medikalizace, který má ve svém obecném vymezení velmi široký rozsah. Pokouší se definovat svůj přístup k tomuto pojmu, což je chvályhodné.  Pozitivní zároveň je, že úvod obsahuje zhodnocení využité sekundární literatury, což nalezneme pouze v málokteré bakalářské práci.

První kapitola je zaměřena na kalendář jako pramen – všeobecně, postrádám zde zhodnocení jednotlivých kalendářů, ve kterých byly obsaženy články o medicíně. Nejsou zde uvedeni jejich vydavatelé, ani náklad, ve kterém vycházely. Chybí zde zároveň zhodnocení toho, jakému publiku byly tyto kalendáře určeny. Zodpovězení této otázky, by posloužilo k ilustraci recepce lékařských rad publikovaných v kalendářích.

Skoro v každé kapitole práce jsou informace, co je jejím obsahem, ale to by mělo být spíše součástí úvodu. Závěrečné shrnutí by mělo být ponecháno až do samotného závěru práce, kde by si mohl čtenář v celku a s autorovým hodnocením přečíst výsledky, jichž dosáhl.

Práce jako celek je analýzou obsahu kalendářů, je zaměřena na texty týkající se medicíny a farmacie, zmíněna je i reklama. Součástí práce jsou i skutečnosti, které během studia sekundární literatury autora zaujaly jako např. diskuse o imunitě (s. 9). Tyto informace, dle mého názoru, do textu nezapadají. Pokud autor chtěl ilustrovat vývoj medicínských poznatků v 19. století, měl jim věnovat samostatnou kapitolu. Dále na s. 33 je informace o anglickém zákonodárství, které se vztahovalo k lékárníkům, zde by byla vhodnější informace, zda existovalo obdobné zákonodárství v Habsburské monarchii, neboť bádání se pohybuje v prostoru tohoto soustátí.

Za přínosnou považuji kapitolu týkající se nemocí a jejich projevů. Zde čtenář nalezne i porovnání tehdejších znalostí se soudobými poznatky. Škoda jen, že toto porovnání nenalezneme u všech chorob, např. ho postrádám u novorozenecké žloutenky. Některé kapitoly práce, dle mého názoru, nejsou dotaženy do konce, např. v kapitole věnující se dietetice nenajdeme žádné zmínky o radách, jak se správně stravovat, naopak zde nalezneme informace o změně pojetí těla, o hygieně města a o významu dýchání.

V práci nalezneme pár nepřesností, např. na s. 4 je tvrzení, že: „obyvatelstvo českých zemí bylo odolnější než obyvatelstvo německých zemí“, přičemž tato informace se vztahuje k Čechám, a proto se zřejmě jedná o české a německé obyvatelstvo na tomto území. Dále na s. 12 je tvrzení, že v 19. století se lidstvu podařilo vyhrát boj s neštovicemi pomocí vakcinace. Dle mého názoru v této době ještě nešlo o jednoznačné vítězství, ale pouze o dílčí pokrok v prevenci této nemoci, ještě počátkem 20. století se setkáme s její epidemií. Na s. 29 autor uvádí, že: „lékaři se rozhodli prostřednictvím adeptek prolomit babický monopol na porodnictví. Každá zapsaná studentka byla vedena k tomu, aby rozpoznala komplikace při porodu a zavolala lékaře. Naše premisa zní, že pokud už nalézáme v kalendářích informace o náboru do kurzů na porodní asistentky, je tento proces v Čechách dokončen.“ S touto premisou nesouhlasím a zároveň plně nerozumím tomu, co chtěl autor stanovením této premisy říci, neboť lékař u porodu v domácnostech nebyl v 19. století ještě samozřejmostí.  Na s. 32 – 33 uvádí autor, že kalendáře se snažily rozšiřovat obzor čtenářů, ale jako příklad uvádí reklamu na Grolichovo mýdlo.

V práci najdeme mnoho jmen přispěvatelů do kalendářů, pozitivní je, že autor se pokusil najít biografické informace ke každé osobě. Tuto informaci stačí uvést pouze jednou a ne u každého výskytu jména. Zároveň citace na s. 30 s pozn. 109 by si zasloužila hlubší analýzu, nevypovídá, dle mého názoru, o lékařské praxi, ale o lidových léčitelských praktikách – spíše má tedy etnografický charakter.

Celkově v práci jsou chyby v interpunkci (abstrakt, s. 1, 8, 24, 26), v psaní velkých a malých písmen (s. 4, 15, 27, 28, 31, 32, 33). Místy je užíván jazyk pramene (s. 5, 15, 19). Gramatické chyby jsou na s. 10, 17, 21, 24, 27, 32, 34, 39, 42, 43, 46, 51, chyby v syntaxi na s. 38, 48. V seznamu odborné literatury je zařazen webový odkaz, v seznamu pramenů není uveden vydavatel, ani signatury jednotlivých položek, drobné chyby nalezneme i v anglickém resumé.

Přes uvedené nedostatky navrhuji práci Michala Čenovského k obhajobě, neboť ji považuji za přínosnou. Po úpravách by si práce zasloužila publikovat. Práci hodnotím známkou velmi dobře až výborně. Rozhodnutí nechávám na komisi.
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