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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Karolína Vévodová 

Název diplomové práce: Analýza řízení rizik ve vybraném podniku 

Vedoucí práce: Mgr. Hana Boháčová, Ph.D. 

Oponent práce: Mgr. Libor Koudela, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: odborný asistent, Fakulta ekonomicko-správní Univerzity Pardubice 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Tématem práce je analýza řízení rizik ve vybraném podniku. Text je rozdělen do pěti kapitol. První čtyři 

pojednávají o teoretickém základu dané problematiky a pátá kapitola je věnována analýze rizik ve firmě 

Vyroubal textiles s.r.o.  

Autorka prokázala dobrou orientaci v problematice řízení rizik. V praktické části práce je provedena velmi 

důkladná analýza rizik v uvedené firmě a jsou formulována konkrétní doporučení pro minimalizaci 

nejkritičtějších rizik. Všechna doporučení jsou velmi dobře zdůvodněna a podložena. 

Při hodnocení současného stavu se autorka odvolává na strukturovaný rozhovor s vedoucím pracovníkem firmy. 

Považoval bych za vhodné uvést více podrobností o tomto rozhovoru – např. seznam otázek jako přílohu práce. 

Po formální stránce je text zpracovaný dobře. Za určitý nedostatek v tomto ohledu považuji jen odkazy na 

tabulky a obrázky v textu, které jsou často uváděny v 1. pádě bez ohledu na stavbu věty (př. : „… jsou 

vyhodnoceny v Tabulka 20“ - s. 61). Je možné, že tento nedostatek jde na vrub textového editoru, který tímto 

způsobem vkládá křížové odkazy; přesto bych v zájmu plynulosti textu doporučoval formulace upravit. 

Struktura textu je logická a přehledná. Za zvážení by stálo snad jen zařazení čtvrté kapitoly, která je ve srovnání 

s ostatními neúměrně krátká (mohla by být např. spojena s třetí kapitolou). 

Přes výše uvedené výtky hodnotím práci jako velmi solidní a doporučuji ji k obhajobě. 
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Otázky a náměty k obhajobě 

Jaké finanční náklady by implementace navržených opatření znamenala pro firmu (s ohledem na její současnou 

finanční situaci)? Bylo by možné odhadnout návratnost takto vynaložených prostředků? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: B 

V Pardubicích 20.5.2025 

Podpis  ..................................................................  


