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Oponentský posudek:
Lucie Skoumalová zvolila pro svoji bakalářskou práci téma ošetřovatelství v Československé republice v 1. polovině 20. století. Výběr tématu je chvályhodný, protože dějiny ošetřovatelství jsou zpracovány pouze ve dvou knižních titulech. Autorka prostudovala dostupnou literaturu týkající se dané problematiky, ve výzkumu dějin ošetřovatelství se soustředila především na zprávy v časopisech vycházejících v daném období. Téma by si dle mého názoru zasloužilo i archivní výzkum. Zjišťovala autorka, zda jsou dochovány nějaké fondy k ošetřovatelským školám?
Práce je členěna do devíti kapitol, úvodu a závěru. V úvodu autorka seznamuje se svým badatelským záměrem a uvádí základní literaturu a prameny, které pro studium využila. Nezdůvodňuje, proč neprovedla archivní výzkum a rovněž zde postrádám seznámení čtenáře se strukturou práce. 

Úvodní kapitola se v krátkosti zabývá historií první republiky, ale čtenáři je předložen pouze výčet základních chronologických a statistických dat. Třetí a čtvrtá kapitola se věnují postavení žen a možnostem jejich vzdělání za první republiky. V páté kapitole se autorka zabývá církevními ošetřovatelskými řády. Šestá a následující kapitoly se věnují již samotnému ošetřovatelství, ukazují jeho vývoj, způsob vzdělávání ošetřovatelek a spolkovou činnost. Domnívám se, že práce by si zasloužila jinou strukturu, neboť bych např. očekávala zařazení tématu ošetřovatelských řádů pod kapitolu o Retrospektivním vývoji ošetřovatelství. Navíc pátá kapitola je pouze výčtem existujících ošetřovatelských řádů a postrádám vyvození závěrů z uvedených skutečností. Ačkoliv se autorka zaměřuje na vývoj ošetřovatelství v Československu, v retrospektivní kapitole se věnuje pouze ošetřovatelství v Čechách, na území dnešního Slovenska zapomíná. 
Formálním nedostatkem práce je umístění začátků kapitol na stejné straně, kde jiná kapitola končí. V práci se vyskytují gramatické, syntaktické a stylistické chyby (s. 1, 2, 5, 7, 9, 11, 14, 22 atd.), v některých pasážích používá autorka jazyk pramene (18, 26, 36, 48 atd.), někde opakuje již uvedené informace. Práce rovněž obsahuje několik nepřesností, např. na s. 8 autorka uvádí, že první pokus o ucelené ženské vzdělání se datuje založením „průmyslové školy dívčí v Praze roku 1865“, ale neuvádí, co má na mysli termínem ucelené vzdělání, před založením této školy neexistovala pro dívky možnost vzdělání? Dále na s. 23 zmiňuje, že celibát ošetřovatelek byl zrušen roku 1914, kde autorka tuto informaci našla?
I přes zmíněné nedostatky navrhuji práci k obhajobě, splňuje kritéria stanovená pro bakalářské práce a hodnotím ji jako velmi dobrou.
V Pardubicích dne 7. 8. 2009                                             Martina Halířová
