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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma zvolené K. Korábkovou pro bakalářskou práci je bezesporu zcela vhodné, cíle práce jsou v jejím úvodu vyloženy obšírně a velmi precizně. K metodologickému základu se autorka se sice explicitně nevyjadřuje (ač komparatistika nabízí řadu konkrétních metod), z výkladu o záměrech práce ovšem její metodologie zřetelně vyplývá (genologický výzkum, sémantický rozbor znaků a symbolů).      
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které si bakalariantka stanovila, v plné míře dosáhla, celková úroveň této práce vysoce přesahuje běžný průměr a spíše se blíží velmi kvalitní práci diplomové. Autorka nejen že kritickým čtením dosavadní sekundární literatury upřesňuje a případně opravuje a doplňuje současný stav poznání Sabinova díla, ale dokonce dospívá k vlastní objevné interpretaci (viz příloha č. 3), což je na tomto stupni studia opravdu neobvyklé. Oceňuji též autorčin nadhled nad tématem, který se projevuje lehkým humorem některých pasáží textu. Velmi bych se přimlouval za pokračování v takto započatém výzkumu a za publikování této práce, po předchozí revizi jazykové i terminologické.         
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

O vysoké kvalitě práce i teoretických znalostech a interpretačních schopnostech kolegyně Korábkové není pochyb, jen bych rád upozornil na některé drobnosti, nad kterými je možno se ještě zamyslet. Tak například pojem „topos“ není vázán jen na topologické souvislosti, tedy na „místa“, mezi topoi jistě patří i využití charakteristických postav v textu, proto bych tuto podkapitolu (s. 61-65) neodděloval od podkapitoly věnované ostatním topoi (3.2.2.). V případě využití Linhartovy knihy Vyprávění nočních hubeňourů při hledání podstaty frenetismu bych doporučoval jistou obezřetnost (K. Korábková ostatně sama konstatuje značnou rozporuplnost Linhartových závěrů), jde přece jen spíše o svéráznou mystifikaci než o odbornou práci. Tyto mé poznámky však nic nemění na tom, že hodnocená bakalářská práce je zcela mimořádná.      
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykové a stylistické zpracování textu považuji za nadprůměrné, ke grafické úpravě práce nemám žádných výhrad. Bibliografické citace v některých detailech zcela neodpovídají předepsané normě (chybí ISBN, naopak jsou často zařazeny zbytečné “nepovinné“ údaje jako číslo vydání apod., autorka přebírá celé tzv. jmenné autority z knihovnického katalogu, ač je zvykem uvádět jen autora a nikoli editora), ale vzhledem k celkové vysoké úrovni bakalářské práce nepovažuji za nutné tento fakt zohlednit v bodovém hodnocení.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V podkapitole 1.1., kde autorka práce rekapituluje vymezení literárního romantismu v českém kulturním prostředí, se opírá o starší i nejnovější odbornou literaturu, nevyužívá však monografii Vladimíra Macury Znamení zrodu, která ve své závěrečné kapitole (s. 201-217, 2. vyd. 1995) nabízí určité zajímavé podněty k tématu. Je to záměr? Mohla by se kolegyně Korábková pokusit o stručné zhodnocení možností využití této Macurovy práce pro případné další zkoumání Sabinova díla?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci hodnotit známkou výborně (16 bodů). 
datum: 8. 5. 2016 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





