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Slovni vyjidFeni k hodnoceni bakala¥ské price:
Studentka Helena Lorencovd zpracovala ve své bakalaFské praci téma tykajici se
problematiky reh’abilit&éhiho»oﬁetfovatelstvi.
Na zadatku ﬁréce studentka chybné nazyva Seznam tabulek a obrézkd jako ,»Seznam ptiloh*.
Studentka si stanovila 5 cil, chybi ale ¢il teoretické &4sti. prace. Teoretickd &4st price je
© popséna dostate¢né: V metodice préce chybi informace o pilotni pfedvyzkumu a o
charakteristice respondentd, jeZ byli zafazeni do vyzkumného Setfeni. Informace o tom, kdo
byli vtomto vyzkumu respondenti je velmi dileZitd uZ vzhledem ke kompetencim
v jednotlivych zdravotnickych pracovnikd v otazce provédéni’rehabilitaénihb odetfovatelstvi.
V analyze dat studentka chybn& pouZiva zkratku rel. hodnota v %. MoZnosti, odpovédi
nabizené v dotazniku. jsou mnohdy velmi rozsahlé (napf. otizka & 5) a tim se analyza dat
stava nepiehlednou. V. otazce &. 7 se chce "studelntka Zjistit, zda respondenti pozoruji zlepSeni
celkového stavu pacienth, u kter)"ch. jsou provadény prvky rehabilitatniho o3etfovatelstvi.
Odpovéd’ na tuto otazku nelze povaZovat za objektivni vzhledem k tomu, %¢ nevime, o jaké
prvky rehabilitadniho ofetfovatelstvi se jedna. Studentka zji¥fovala odpovédi na 4
identifikadni otazky, dale snimi ale nijak nepracuje, neporovnavd, V diskuzi studentka
pouZila pouze jedno porovnani svého vyzkumu s jinou praci. Na konci vyhodnoceni kazdé
vyzkumné otazky studenta pise kratké shrnuti, kde ale chybi zminka o tom, Ze uvedené
vysledky plati pouze pro jeji zkoumany 'soubor respondentd. Nelze vysledky vyzkumu
- vztahovat na celou populaci. Jako vystup price je vzavéru uveden jeden ‘odstavec jako
doporudeni pro praxi. Vhodnéjsi by bylo vytvotit napf. edukaéni letak. Studentka pouZila 8
internetovych zdrojti, z nichZ je v&tiina nevhodna pro pouZiti, ve vyzkurmné praci. Celd prace
neni na dobré gramatické a stylistické tirovni. I pfes vy%e uvedené nedostatky" doporuduji
praci k obhajobé.

Doplitujici ot:izky pro obhajobu bakalafské price:
1. Jak si vysvétlujete 100% navratnost dotaznik?
2. V &em spatfujete vyznam Vasi prace?

Dob¥
Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, obre
vyborng minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél)
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