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Disertacni prace Mgr. Zuzany Vlasdkové se zabyvé spravou komornich panstvi na
jednotlivych Grovnich jejiho fungovani (od instituci centrdlni spravy az po urady
prvoinstatnéni) v obdobi bezmala sta let, od roku 1614 do pocatku 18. stoleti. Hlavni
pozornost je sméfovana k ufednictvu na tiech komornich panstvich — pardubickém,
podébradském a kolinském. Tato Gvodni charakteristika vSak zdaleka nepostihuje celou
Sifi predkladané prace, jejiz autorka si klade velmi ambiciézni cile. Nalezi k nim nejen
snaha o piiblizeni dynamiky utadovani na jednotlivych stupnich spravy, postihnuti
promény organizaéni struktury uradia ve sledovaném obdobi, ale i pfedstaveni vlastnich
uredniku v co nejsirsi mozné mife. Zasadni je pak komparace teorie s kazdodenni
tfednickou realitou.

Byt byla a je problematice Slechtického, komorniho i cirkevniho velkostatku vénovana
tradi¢né nemald pozornost (jak ostatné doklada autorka v kapitole, v niZ pfehledné a vécné
podava rozbor literatury jak domaci. tak i zahrani¢ni), je z hlediska volby tématu a
piedevs§im zpasobu jeho zpracovani predlozend disertace zcela zasadni. Neni to jen
pichledné. kvalifikovang, se znalosti problematiky zpracovana dikladnd analyza literatury,
vztahujici se bezprostiedné k tématu ¢i nepominutelnd z hlediska SirSich obecnych
souvislosti, od niZ se prace odviji. Hlavni je zejména dikladnd pramenné reSerSe
Ustfednich fondi (staré a nové manipulace, pro d¢jiny komornich panstvi hojné
vyuzivaného IV. oddilu ¢eského oddéleni dvorské komory, ale i rukopisii a ponékud
badatelsky opomijeného oddilu I.), ve fondech archivi velkostatkli (pardubického 1
podé&bradsko-kolinského — pamétnich knih, kopiatt. popist hranic a dalSich prament) a
v mensim rozsahu i v pisemnostech. jez jsou soucasti méstskych archivii (Pardubice a
Podébrady). V souvislosti s pramennym vyzkumem a odkazy sméfuje jiz na tomto misté
muj dotaz k pozn. 221, s. 67, kde je odkaz na videnisky HKA, ktery neni uveden v seznamu
pramenu (pracovala jste s origindlem ¢i jste vychazela z prace M. Hengerera?).

Samotny prizkum a shromazdéni rozsahlého mnozstvi materialu by ovSem nemusel vést
k uspokojivému vysledku, kdyby autorka nebyla schopna zasadit vysledky svych
rozsahlych pramennych resersi do promyslené koncipovaného celku a piehledné a
srozumitelné je ut¥idit a zhodnotit. To se ji pln€ podatilo, k ¢emuZ nepochybné piispéla i
skute¢nost. Ze autorka je jiz zkuSenou badatelkou v praci s pisemnymi prameny k danému
tématu a nékolika publikaénimi vystupy si pfipravila dil¢im zptisobem piidu pro
piedkladanou disertaci. Naprostou samoziejmosti je pro autorku rozhled po domaci i
zahranicni literatufe, jak bylo jiz vySe naznaceno. informace tykajici se nedavnych
projektt blizkych zpracovavanému tématu, kritické reflektovani dosavadnich teoretickych



a metodologickych postupti, schopnost klast si spravné otazky a kvalifikovane na né hledat
a nachéazet odpovédi.

Prace je ve vSech ohledech promyslen¢ koncipovana — z hlediska tematického.
chronologického, i pokud jde o volbu panstvi, kdy vedle panstvi pardubického byla
s ohledem na $ir$i komparacni moznosti sledovana pro svou geografickou blizkost i
obdobny hospodaisky profil a v neposledni fadé 1 provazanost Gfednického personadlu dalsi
dvé komorni panstvi, pod€bradské a kolinskeé.

Obsahem prvni ¢asti prace, po vstupni kapitole vénované metodam, pramentm a literatute. je
ptedstaveni komplexu komornich panstvi v 16. a 17. stoleti. V dané souvislosti je potieba
ocenit zasazeni prace nejen do Sirsiho casového ramce. ale predevsim do Sir§iho kontextu
hospodatskych i politickych a zejména spravnich d¢jin. Mechanismus fungovani spravy
komornich panstvi, vazby a komunikace mezi Gfady a ufedniky v roviné horizontalni i1
vertikalni by nebylo mozné oziejmit bez dikladného predstaveni jednotlivych tGfadu v celé
hierarchické Skale. Zasadni roli zde hraje i detailni rozbor Gfednich instrukei vydanvch pro
¢eskou komoru, v€etné komparace s instrukei pro dvorskou komoru. Pozornost je
vénovana fungovani komory v dobé¢ stavovského povstani, kdy v roce 1621 participovali
jeji tfednici na vypracovani relace tykajici se pozemkového vlastnictvi osob podilejicich
se ptimo ¢i nepfimo na stavovském povstani. Predstaveno je i slozité obdobi nejen véle¢né,
ale zvlasté ¢as povale¢né obnovy, kdy pravé finanénim utadtim pfipadla vyznamna tloha
pfi zjistovani dopadl na ekonomickou situaci zemé, tedy i jednotlivych komornich
panstvi. Tomu pfedchazi pfedstaveni izemniho vyvoje komornich panstvi od ¢tyficatych
let 16. stoleti, ptes ztraty v prvni poloving stoleti nasledujiciho, vizitaci v jeho druhé
poloving, ktera se stala jakymsi odrazovym mistkem pro néaslednou obnovu.

Pravé kontrolnimu systému, pravidelnym vizitacim podiizenych tfada nadfizenymi, kterazto
povinnost byla zakotvena i v instrukeich vydavanych pro tyto ufady, vénuje autorka
samostatnou pozornost. Zvlasté se pak zaméfuje na jednotlivé urady (urad vrchniho
hejtmana komornich panstvi ustaveného v roce 1579, nejvyssiho lovéi a d.), jejich
ustaveni, obsazovani, principy jejich fungovani, personalni slozeni a dal$i aspekty ¢innosti
téchto ufadu a jejich predstavitell (veetné pripojeni konkrétnich ptikladl vazicich se
k praktickému vykonu tfedni sluzby).

Druha ¢ast disertace je vénovana jiz Gednikiim na jednotlivych sledovanych panstvich. jejich
kvalifikaci, mobilité, socialni a majetkové struktuie, povinnostem. kompetencim i zptusobu
zajisténi a d. Zajimave jsou postiehy a zjisténi tykajici se po¢tu persondlu, zasaht do jeho
sloZeni, reagovani na podnéty ke snizeni poctu utfednikl ve snaze uSetfit spojovanim
ufednich agend a zddvodnovani, pro¢ nejsou vhodné restriktivni zédsahy. Snahy o sledovani
tendenci, pokud jde o pocty persondlu. jsou, jak uvadi autorka, limitovany (ne)dochovanim
soupist Ufednictva, jehoz slozeni na komornich panstvich vykrystalizovalo v prub¢hu 16.
stoleti. Takové soupisy, kde by byl zaznamenan veskery persondl. jsou k dispozici jen
v omezeném poctu. Seznamy vzeslé z ¢innosti vizitacnich komisi ¢i vrchniho hejtmana a
ptehledy ufednikl vytvafené v souvislosti s restrukturalizaci uradu ¢i pehledu pro
odmeénovani tiedniki je potieba vzajemné komparovat. dopliovat, jak ostatné naznacila
autorka v pfipojenych tabulkach. Ac jsou zpracovany velmi peclive, bylo by vhodné
publikovat v§echny jednotné v ¢estiné (viz soupisy lesniho persondlu. s. 183—-189). Totéz



se tyka i uzivani terminu Hofstaatsordnung (pozn. 269) a nikoli ¢eského ekvivalentu. U
vyctu profesi uvedenych na s. 83, 86 by bylo vhodnéjsi uvést némecké oznaceni profese do
zavorky za Cesky ekvivalent, a to v odpovidajicim, tedy prvnim padu, zvlasté pokud je to
timto zptisobem uvedeno na jinych mistech textu (s. 113 — Verbesserung, Untreue).
Uvéadéni némeckych termint v 1. p., jejich sjednoceni do patfiéného tvaru by bylo ostatné
vhodné v ramci celé prace (napf. pozn. 388 — Deputiertenamtes). Ke zvézeni je rovnéz i
zaclenéni citaci z prament piimo do textu (viz napf. s 91).

V souvislosti s uvedenymi tabulkovymi piehledy (vcetné piehledt finanénich prostiedki
poskytovanych jednotlivym ufednikiim — viz tab. 10. s. 213-216) by bylo vhodné doplnéni
grafické — porovnani mezi jednotlivymi statky 1 v Case.

Préce je psana kultivovanym, srozumitelnym a ¢tivym jazykem. Ukolem oponenta oviem je
také upozornit na chyby, jakkoli jsou z hlediska celkového obsahového vyznéni prace
marginalni povahy a piedevsim formalniho charakteru, jez pfi¢itdm nedostatku ¢asu pii
zaverené redakci textu (interpunkce, mezery mezi slovy, pomléky vs. rozdélovniky,
dusledné dopliiovani te¢ek v pozndmkovém aparatu, pieklepy — piiklady: nas. 13 — |
onjebuje; s. 14 — Jména, pFijmeni a mistni jména jsou transkribovdna, s vyjimkou téch,
které nebyly jasné identifikovany, tyto jsou transliterovany, pripadné doplnény otaznikem;
S. 42 — Nékteré z inventdrnich cisel; s. 47 — bliZ$i prestavent; pozn. 99 — esté; pozn. 150 —
Eduar: pozn. 270 — retmistrovsky iirad; s. 218 — precedencem; pozn. 388 — Die Bohmische
Kammer und die Kammergiitter in Béhmen s. 59 — sirot¢i pisaf uveden jako
Weisenschreiber nikoli Waisenschreiber, vrchni porybny jako erste Fieschmeister nikoli
esrter; nevhodné pouziti ¢asti — napt. u informace tykajici se projektu M. Grecenkové €1
jejich obcasné kolisani a d.).

Drobna vyhrada se tyka seznamu literatury a pramenti. Pokud jde o praci Frantiska
Hoffmanna, Soupis rukopisti méstskych prav v ¢eskych zemich...., bylo by vhodné&;jsi jeji
zatazeni do seznamu literatury, nikoli mezi edice. Co se pak tyka prace Jaroslavy
Hausenblasové, Seznamy dvorant cisafe Rudolfa II. z let 1580, 1584 a 1589, publikované
v roce 1996, bylo by vhodné doplnéni o novéj$i monografii autorky z roku 2002, Der Hof
Kaiser Rudolfs II., Praha 2002.

Ur¢ité rozpaky vzbuzuje ivodem zafazend edi¢ni poznamka. Domnivam se, Ze neni potfeba
komentovat zplisob, jimZ jsou citovany prameny a literatura, ale sta¢i se drzet standardniho
zptisobu uvadéni citaci pramend a literatury podle nejéastéji uzivané normy CCH
(piipadné jiného zavedeného periodika). Pokud jde o edi¢ni zpfistupnéni v ptiloze
piipojenych pramenti i zptisobu uvadéni citaci z pramend v textu, resp. piedev§im v ramci
poznamkového aparatu, je informace vice nez stru¢na. Nesta¢i uvést, Ze Cesky text je
transliterovan a némecky transkribovan, ale je potieba alespon zminit, podle jakych
pravidel — chybi odkaz na v sou¢asnosti nejuzivanéjsi zakladni ptirucku, jiZ je prace 1.
Stovitka a kol., Zasady vydavani novovékych historickych prament z obdobi od pogatku
16. stoleti do sou¢asnosti, Praha 2002. Co se tyka piepisu jazykoveé némeckych texti, jedna
se spise o piepis paleograficky (spojovani vs. rozdélovani slov — napi. pozn. 386 — in der
rath Stube; s. 110 — expeditans-verwalter; pozn. 415 — zuunsern). V souvislosti s uc¢elem
prace by byla vhodngjsi transkripce i pfi védomi toho, Ze v soucasné dobé& je u némeckych
textl (nejen v Némecku, Rakousku, ale i v Polsku) upfednostiiovana obecné transliterace,



to i u textl (ran€) novovekych. Krome toho by byla potieba revize ¢teni, resp. spravnosti
prepisu (naméatkou viz pozn. 382 — richtig gennacht werden; pozn. 415 — Commihsion,
Interehsent).

Zcela utajeny mi zlstava divod, pro¢ doslo k pieruseni souvislé fady v ¢islovani poznamek
(viz s. 27, pozn. 37 a 40), na které sama autorka upozornuje, stejné jako u SM a NM proc
je informace, Ze se jedna o fond, uvedena v uvozovkach. Co se jesté tyka obou téchto
fondd, je tvrzeni, Ze Casovym piredélem pro rozdéleni pisemnosti je rok 1650 (viz s. 42),

ponékud zjednodusujici. Ne zcela vhodné je pak uziti terminu tematické kartony (viz s.
42).

Zavér: disertace Mgr. Zuzany Vlasdkové je mimotadné pfinosnd novymi poznatky i jejich
podanim v kompoziéné vyvazeném celku. Vyse uvedené piipominky necht jsou chapany
predevsim jako podnéty pro dalsi praci. v€etné ptipravy pro knizni vydani, s nimz autorka.,
snad pocitd. PredloZena disertani prace jednoznac¢né splituje pozadavky kladené na
diserta¢ni préci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Doc. PhDr. Ivana Ebelova, CSc.
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