Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek oponenta bakalářské práce – akademický rok 2021/2022
Autor práce: Adriana Seifertová 
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Vývoj kritické recepce próz Petra Stančíka 
Vedoucí práce: PhDr. Ivo Říha, Ph.D.
Oponent práce: PhDr. Antonín Kudláč, Ph.D.
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce bezpochyby odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práce v daném oboru, autorka v úvodu poměrně jasně představila hlavní cíle práce. Postrádám pouze charakteristiku metod, které při svém výzkumu využila.        
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kolegyně Seifertová podle mého názoru dosáhla všech cílů, které si předsevzala. Ve své práci pročetla a zhodnotila velké množství materiálu, což už samo o sobě představuje jistý přínos. Konkrétní problémy vzniklé při jejím výzkumu uvádím ve III. bodě posudku.     
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Oceňuji šíři zkoumaného materiálu a důkladnost heuristiky, přece jen ale musím poukázat na jisté limity hodnocené práce. Autorka v první kapitole nekriticky přejímá Stančíkova tvrzení o sobě samém i své tvorbě, bylo by ovšem lépe mít se na pozoru, zvláště když jde o tvůrce známého svými mystifikacemi. Z terminologického hlediska není zcela správně nazvaná podkapitola 3. 4., protože se zde nejedná o motivy, nýbrž spíše o témata. Pasáže shrnující jednotlivé vrstvy kritického hodnocení Stančíkova díla obsahují výhradně tvrzení recenzentů, nezřídka doslovně citovaná. O shrnutí celkového vývoje kritické recepce se pak Adriana Seifertová sice pokusila v Závěru, ale zde poměrně mechanicky zobecňuje získaná „data“. Hlubší zamyšlení nad kritickým ohlasem by jistě bylo namístě. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorka práce se většinou poměrně úspěšně přibližuje odbornému stylu, očekával bych ovšem důkladnější jazykové korektury, občasné hrubky (jeden příklad za všechny: „… nyní se živý jako spisovatel …“, s. 8) kazí úroveň jinak vcelku vydařeného textu. Předepsanou citační normu v zásadě dodržela, byť místy využívá nadbytečné bibliografické údaje, zejména názvy edic. Za poněkud záhadný odkaz považuji údaj o „Přednášce s mnoha názvy“ (s. 4 ad.), neboť u něj absentuje jméno autora. V závěrečné bibliografii pak postrádá logiku zvláštní vyčlenění internetových zdrojů, když jsou tyto zdroje jinak běžně uvedeny už v sekci Prameny – kritiky a recenze.                 

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V práci je zmíněno zařazení tvorby Petra Stančíka do postmodernistické literatury, tato problematika je zde ale jen naznačena. Mohla byste prosím vysvětlit, jaké konkrétní znaky postmodernismu se u Stančíka vyskytují?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou velmi dobře – C (13 bodů).      
datum: 15. 5. 2022 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





