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     Úkolem  předložené diplomové práce  (dle zadání) bylo testování antimikrobiální účinnosti    nejen  různých disperzních polymerních systémů,  ale především s obsahem různých organických biocidů. U účinných antibakteriálních disperzních polymerních systémů bylo provedeno  testování antifungální účinnosti. Tyto biocidní účinky byly testovány i u jednoho připraveného nátěru .ráce byla prováděna ve spolupráci s Výzkumným ústavem Synpo a. s., který vyvíjí ekologické disperzní polymerní  s prodlouženým ochranným účinkem, neboť se tyto systémy přidávají do nátěrových hmot, fasádních i ineterierů, malířských nátěrů i lepidel. Tímto odborně experimentálně postaveným tematem je práce významná pro realizační výstup aplikovaného výzkumu. Výzkumný ústav připravil vzorky v počtu 102,  u kterých  studentka prověřovala antibakteriální i antifungální účinnost.. Výběr testovacích mikroorganizmů byl zvolen velmi vhodně, jak zástupců G+ bakterií, tak i G- bakterií a jak mikromycetů kvasinkovitých tak i vláknitých  nejen s ohledem jako původci lidských nemocí, ale především  s ohledem na  jejich bidegradabilitu různých materiálů, tedy i  nátěrů  a barev (především kvasinky). Jedná se o sbírkové kmeny ze sbírky mikroorganizmů Masarykovy Univerzity Brno a  kvasinkovité mikromycety ze sbírky Univerzity Pardubice (v práci neuveden původ, nemají bližší značení –  číslo sbírkové?). K testování byla použita kvantitativní diluční metoda inhibiční, přesně popsána v práci. Na  testování antimikrobicidní  účinnosti připraveného nátěru byla také vhodně vybrána metoda nosičů (sklo – 5x5cm). . 
Závěr práce je poctivým vyhodnocením získaných  experimentálních výsledků, který je doplněn přehlednými srozumitelnými tabulkami všech výsledků., včetně tabulkově zpracovaného přehledu všech vzorků s biocidními přísadami. I když kladně hodnotím  určitý experimentálně prokázaný rozdíl v účinnosti vzorků na plísně, které autorka vysvětluje tím, že se jedná pouze o omezení růstu, nikoliv o inhibiční účinnost, souhlasím o další prověřování, které sama navrhuje. Předložená literární rešerš v teoretické části práce je logicky uspořádaná, přehledná od charakteristiky zástupců mikroorganizmů, které jsou v experimentální části práce použité jako testovací druhy až po přehled biocidů, které se používají do nátěrových hmot, charakteristiku nátěrových hmot a disperzních povrchových systémů. Tvoří systematický, stručný   teoretický základ k danému experimentálnímu úkolu. Nesouhlasím pouze s charakteristikou bakterie Staphylococccus aureus. Jedná se o striktního patogena, který je nejnověji považován za subspecii plazmakoagulaza pozitivní, zlatý stafylokok, označovaný také jako Staphylococcus pyogenes, původce hnisavých proceswů v organizmučlověka a zvířat. Je rozdílný od Staphylococcus  epidermidis, nazývaný také albus, plazmakoaguláza negativní (neprodukuje plazmakoagulázu) a tvoří normální mikrofloru povrchu lidského těla a sliznic. Pod mikroskopem  nelze rozeznat od S. aureus. 
V současné době je původcem nozokomiálních nákaz a vyvolává také primární infekční endokarditidu.

Dále se domnívám, že charakteristika či spíše definování biocidů by  mělo být přesnější i dle zákona o biocidech.  Některé formulace v kapitole 2.2.1.  str. 20 - např. věta: Převážné množství biocidů má na mikroorganizmy nejen smrtící, ale také preventivní účinek proti jejich růstu   -  mi nepřipadají nejvhodněji vyjádřené.  
Další za poněkud nedostatečné považuji fotografie (mikrofotografie) v textu u všech druhů mikroorganizmů, z nichž některé nejsou zcela charakteristické a jsou nezřetelné, neuvedené na jaké půdě, zvětšení a bližší specifikace, uvedené pouze citací z i-netu a webových stránek.  

V oddílu  č. 7  Přílohy, jsou uvedené v seznamu příloh obrázky - obr. č. 13, 14, 15, které jsem  tam nenalezla, ale  nalezla jsem tam obrázky či fotografie obr. č. 29, 30, 31 a 32., které zase uvedené v seznamu příloh.
     Diplomová práce má jistě vypovídající expertizní charakter, doporučuji ji k přijetí a k obhajobě a hodnotím ji stupněm velmi dobrý.
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