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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3-4

VSeobecni charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri

Odborny pfinos 2

Aktivita studenta

Mira samostatnosti studenta pfi praci

Vyuziti konzultaci s vedoucim prace

Uplatn&ni pfipominek a doporu¢eni vedouciho price

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souédsti)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cill prace

Posouzeni praktické &asti (pokud je souddsti)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupl

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojii 1

Formalni stranka prace

Dodrzeni doporu€enych pravidel a norem formalni ipravy (smé&mice UPa) 2

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkd 3

Jazykové droveil prace 2




Slovni vyjidfeni k hodnoceni bakalarské price:
Student ve své Bc. préaci sleduje moZnosti a vysledky vyuky urgentni mediciny na FZS UPCE.

Uvadi pfesn¢ vysokou 3kolu, protoZe vyzkum z této price bude vyuZit ke zlepSeni vyuky
UMK na této Skole. Nazev je uvedeny se souhlasem vedouci katedry O3etfovatelstvi.

Teoretické poznatky vychézeji z dostateéného poltu aktualnich zdroji. Chybi citace
nékterych odstavel, nedostatedné je popsana kapitola 1.3.2

Ve vyzkumné &asti jsou pfehledné grafy, které jsou dobfe popsané, texty je vhodné doplituji.
Vyjimku tvof{ graf na strang 48, ze kterého nevyplyva, jestli jsou respondenti spokojeni s tim,
Ze jsou modelové situace Casové narotné, nebo jsou spokojeni s tim, jak redlng dlouho trvaly.
Podobn¢ je postaven i graf na str. 50, kde opét nevim, jak byli respondenti spokojeni
s praktickymi vykony a co si pod tim méam pfedstavit (jestli byly zafazeny, nebo jak je oni
sami zvladli, nebo jak byly pfipraveny). Popis grafu na strané 61 je nesrozumitelny, graf
samotny a doplilujici text jsou jiz v pofddku. Nevhodné stanovena jednotliva kritéria, student
je oznatuje jako podotazky.

Cile jsou vhodné stanoveny, vyzkumné otazky z nich vychazeji a v diskusi na n& student

odpovidd, nesrovndva s literaturou ani jinym vyzkumem. Neuvadi vlastni my3lenky.
Odpovéd’ na teti vyzkumnou otazku se neshoduje s grafem na strang 40,

V zavéru je ndznak névrhu fedeni, je vSak vytrZeny v kontextu a neni jasné, kdo by mél
z tohoto navrhu ¢erpat.

V Be. préci se vyskytuji gramatické, stylistické chyby a pfeklepy, prace vychazi z poZadavki
pro vypracovani Be. praci.

’ L4 . . . . V * L
Vyslednda klasifikace (moznosti klasifikace - vyborn, clmi dobte

vyborné& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) minus

Doporuéuji bakalaiskou prici k obhajobé.
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