Ladislav Nekvapil: Náboženské poměry na Chrudimsku v 17. a 18. století.
Katedra historických věd FF Upa, obor Kulturní dějiny, diplomová práce, 2010.

     Předkládaná práce deklaruje, že se zabývá náboženskými poměry chrudimského kraje ve dvou stoletích, což je velmi široce vymezené téma. Práce sama je rovněž velmi rozsáhlá. Věnuje se nejprve přehledu náboženské situace v Čechách po roce 1620 obecně, pak konkrétně v Chrudimském kraji. Sleduje zdejší rekatolizaci a podrobně zpracovává Soupis poddaných podle víry, včetně speciální sondy týkající se kmotrovských vztahů ve farnosti Hlinsko. Další díl práce je věnován 18. století. Pozornost je rámcově zaměřena na stav farní sítě a zbytek je věnován problematice nekatolíků, s tím související nábožensky podložené emigrace. Konkrétní studie se týká situace na panství Rychmburk, která je sledována průběžně od poloviny 17. století do vydání Tolerančního patentu. Na závěr je připojena případová studie heretika Jana Koudelky z Pusté Kamenice. Práce je doplněna přílohou jak obrazovou tak několika tabulkami. Řada tabulek a grafů je však umístěna přímo do textu.

     Předkládaná práce využívá ve značné míře statistickou metodu práce a je postavena jak na výsledcích výzkumu archiválií, tak na vydaných pramenech a na literatuře. Autor shromáždil neobyčejné množství faktů a heuristicky je práce v autorově skutečném vymezení velmi solidně zakotvena. Za pozornost stojí především ty její části, které se věnují konkrétní situaci panství Rychmburk. Dále pak statistické rozbory pramenů souhrnného typu a veškeré statistické tabulky. Autor v tomto smyslu nesporně odvedl značné množství práce a prokázal, že je schopen kritické analýzy pramenů. Nicméně celkovým pohledem se vnucuje několik poněkud protichůdných otázek. 
     Na jedné straně zvolený název vlastně neodpovídá obsahu práce, navzdory tomu, jak je rozsáhlá. Název zní: Náboženské poměry na Chrudimsku, ale práce se skutečně komplexních náboženských poměrů týká snad jenom pro období do poloviny 17. století. Pak už nejde o práci o náboženských poměrech komplet, ale o situaci nekatolíků obecně i na daném území. Resp. ještě přesněji o situaci různého typu evangelíků. Katolíci jsou z úvah téměř zcela vypuštěni a autor se k nim vrací alespoň částečně až v souvislosti s vydáním Tolerančního patentu. Ať už tento přístup vychází z autorova osobního stanoviska, nebo byl podnícen především v poslední době téměř překotně narůstající literaturou týkajíc se právě různých evangelických proudů, o které má autor velmi solidní přehled, bylo třeba jej buď zdůvodnit v úvodu, nebo pro práci  zvolit jiný název. Katolicismus prvních 70 let 18. století není bez pohybu a popisem správních změn jeho reflexi zcela jistě nelze vyčerpat. Takže bez pozornosti většinovému fenoménu nemůže být práce vydávána za obecné „náboženské poměry“.
     I pokud však bude práce respektována v předloženém pojetí, je vhodné aby autor objasnil některé věci. V kapitole 3.3 vychází při národnostním rozlišování z tvaru příjmení a dochází k závěru, že šlo o „původem Němce“ (s. 31). Co si představuje pod takto vymezeným pojmem „Němec“ už však nikde nelze vyčíst. Tvar příjmení je ve skutečnosti opravdu zcela neprůkazný pro téměř cokoliv, pro určení národnostní identifikace pak zvlášť. Ke stejně nepodloženým závěrům dochází v kap. 4.4.3, kde na jedné straně poměrně věcně správně popisuje konkrétní situaci v jediné vesnici na lanškrounském panství a průběžné odchody tamních tajných evangelíků a na závěr zcela bez jakéhokoliv argumentu vyvozuje, že tím byla zapříčiněna germanizace území. Tato vesnice nikdy nebyla germanizována, vždycky zůstala českou (obyvatelstvo odcházelo, ale nebylo třeba vesnici dosídlovat, naopak z jejího lidského potenciálu bylo možné osídlit na vesnici přeměněný vrchnostenský dvůr - Nepomuk) a na celém panství vždycky bylo smíšení osídlení. Pokud se tu někdy zvýšil vliv německého živlu, pak k tomu došlo už v 17. století, nejspíš s nástupem Jana „Bohatého“ z Liechtensteinu a důvody byly zcela jiné, vůbec nesouvisely s vyznáním zdejšího obyvatelstva. Na uvedených příkladech je patrné, že autor ve snaze obsáhnout co nejvíce ze sledovaného problému má sklon upadat do jednoduchých soudů, možná dokonce někdy tvořených podle kdysi dané šablony, ačkoliv další výzkumy její platnost dávno vyvrátily. A protože se mu to prakticky nepřihodilo v „jeho“ lokalitě Rychmburku, měl by se možná do budoucna zamyslet nad tím, zda méně někdy neznamená více.
     K technické stránce věci je třeba upozornit, že kumulování dvou čísel poznámek na jediném místě je nepřípustné obecně, různorodá grafická úprava (podtrhávané názvy podkapitol a pod) pak v pracích, které jsou odevzdávány v autorské úpravě.
     Práce je nesporně vhodná k obhajobě.
Navrhuji, aby práce byla hodnocena velmi dobře.
Ústí nad Orlicí, 30. dubna 2010 
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