Posudek k práci Ely Baťové „Existencialismus v románech Alberta Camuse“

Poznámky (spíše jako inspirace k další možné práci s tématem než nepřekonatelné výhrady):

Do bakalářské práce nepatří obecné, nic neříkající a takřka neprokazatelné (autorka je píše bez jakéhokoli pokusu je něčím podložit) věty typu „…tematika lidské existence je přitažlivým námětem“ (s. 9). Podobně jsou velmi obtížně srozumitelné věty, kde není přesněji určeno, co se myslí použitými termíny a ani z kontextu není jasné, co se tím myslí – tyto věty totiž nejsou rozvedeny: např. „Existenci člověka nelze zobecňovat, protože každý je jedinečný.“ (s. 15) – chce tím autorka říci, že nelze hovořit či soudit o lidech obecně?
V práci jsou překlepy: s. 9: „soukromémý“ atp. Ani gramatika není vždy v pořádku: např. s. 12: „Vlivem svého ateistického zaměření, jenž bylo patrné…“; s. 15: „Práce obsahovala Camusovi názory…“  
Osobně myslím, že takto krátká práce je tematicky příliš rozdrobená a třeba první kapitola (takřka třetina práce) není nijak více spjatá s ostatními. Příliš nerozumím tomu, proč pod kapitolou „Albert Camus“ jsou podkapitoly, které se ho takřka vůbec osobně netýkají a týkají se jen existencialismu obecně (např. vysvětlení pojmu existence).
Kapitola 2.1: zde se mi zdá nedořešený protiklad „zvláštnosti Oranu“ (s. 22 a d.) a Oran jako obyčejné, relativně všední, normální městečko (s. 25) – osobně se mi zdá, že tímto městem má Camus na mysli běžné město, což je v souladu s tím, že chce popisovat problémy běžného člověka.
2.2: zde bych v posledním odstavci čekal práci se zavedenými pojmy různých druhů svobody (např. „formální svoboda“ kontra „reálná svoboda“), jež by myšlenky zpřesnila a obohatila.
s. 27: nechápu, proč by měl být život bez „ran“ podobných té morové „naprosto ztracený“ a proč je „výsada nepředvídatelnosti“ v životě spjata s „totální změnou“ – je toto jedno z poselství, které chce Camus skutečně sdělit? co se myslí „totální změnou“ a „naprostou ztraceností“ a proč nestačí změna a ztracenost menšího kalibru? Neříká úvod práce právě to, že lidé v Oranu vcelku v klidu žijí a orientují se?

Rozbory přístupu jednotlivých postav k moru v kapitole třetí jsou poměrně propracované, žel vyskytují se v nich také nepodložené teze typu „Ti, kdo chtěli pomáhat, pomáhali.“ (s. 33) Taková věta buď neříká nic, nebo si ji lze v rámci dalšího textu, v němž není nijak dále rozebíraná, vyložit jako že ostatní nechtěli pomáhat, případně, že ti, kdo pomáhali, všichni také chtěli pomáhat, že nepomáhal nikdo, kdo nechtěl, ale přemohl se atp. V těchto momentech se autorka měla zastavovat a promýšlet, co píše a co vlastně říká text románu.

Při srovnání Homérova Sisyfa s doktorem z Moru bych čekal citáty z Homéra a ne jen z Camuse.

Podobně bych čekal alespoň částečně rozebraný mor jako metaforu absurdity samotné. Potom by nemohla autorka vysvětlovat závěrečné fáze moru jako ty nejnesvobodnější v životě člověka. Pro některé to přece jsou momenty největší svobody. Rovněž by nemohla tvrdit, že mor je pro člověka nepřijatelný (s. 38). Podobně si nejsem jistý, jestli lze vidět jako jedno z hlavních pozitiv moru změnu v žebříčku hodnot jedince směrem od peněz a úspěchu k zdraví. Ona nemoc prožívaná v románu má možná smysl sama o sobě a ne jen jako stupeň k nějakému dalšímu „zdravému“ životu.
Oceňuji snahu o vlastní analýzu, argumentaci či promyšlený názor. To považuji za důležitější než fakt, že toto „vlastní myšlení“ není příliš systematické a hluboké. Vzhledem k předcházejícím výhradám navrhuji práci hodnotit podle obhajoby jako velmi dobrou nebo dobrou.
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