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ANOTACE

Predkladana prace se zabyva tématem americké ustavy a zdroja, které mély zasadni vliv na
jeji sepsani. Americka ustava je syntézou prispévku rady predeslych mysliteli od antickych
dob starovékého Recka, pies vrcholné obdobi fimské Fise az do novovéku druhé poloviny
osmnactého stoleti. Zasadnim pramenem ji byl ustavné pravni vyvoj anglické tradice. K
jejimu vytvoteni ovSem piispély i specifické podminky severoamerické kolonizace Spojenym
kralovstvim, které vedly ke vzniku prvni zastupitelské demokracie v pravém slova smyslu.
Ptinos prace spociva v tom, ze v Ceské republice obsahlejsi pivodni zpracovani dané¢ho

tématu, s prihlédnutim k novéjsi sekundarni literature, dosud chybi.

KLICOVA SLOVA
John Adams, Alexander Hamilton, James Madison, Thomas Jefferson, Ustava Spojenych statt
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ANNOTATION

The thesis focuses on the US Constitution and on the sources that had a major impact on its
form. The US Constitution is a synthesis of a number of contributions made by preceding
thinkers from Ancient Greece, the peak of the Roman Empire, and the modern times of the
latter half of the 18™ century. Its main source was the legal development of the English
constitutional tradition, which, however, is also deep-rooted in classical antiquity.
Nevertheless, what also contributed to its formation was the specific conditions of the
Northern American colonization, in which all European nations participated. This gave rise to
the first representative democracy in the very sense of the word, which provides it with a high
level of originality. The contribution of the work lies in the fact, that in the Czech Republic, a
more comprehensive original treatment of given topic, taking into account the newer

secondary literature, is still missing.
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Tyto muze si tedy vezméte za priklad, jako oni vérte, Ze neni Stésti bez svobody a
svoboda bez statecnosti a neméjte strach z valecnych nebezpeci.
Periklés (430 pt. n. 1)



Uvod

Ustava Spojenych statl americkych je nejstari trvale platnd listina svého druhu, ktera rovnéz
polozila zéklady zastupitelské demokracii.® Jeji vyznam je globalni, protoZe se stala
prilomovym dokumentem zapadni civilizace a umoznila vznik vice jak padesati statd, coz jeji
vyznam umocnuje praveé v souc¢asné dobé. S ohledem na aktualni diskuze ve Spojenych
statech americkych, kdy se ob¢ strany, republikani i demokraté, opakované pfou o piesnou
interpretaci vykladu jejiho obsahu, dochézi k neustalé nazorové korekci prostrednictvim
puvodnich myslenek americkych zakladateld. To je z toho diivodu, ze samotna listina ¢asto

k rozhodnuti sport nestaci a debaty piechdzeji az k piivodnim ideovym myslenkdm, z kterych
federalni Ustava vznikla, aby se upfesnil jeji vyklad a nedochazelo k zavadéjicim
interpretacim. Je to pfirozeny proces, protoze kazda tstava sice je nejvyssim zakonem zem¢,
ale v prubéhu let dochazi ke zménam ptistupu k Gstavnim zékladiim ve vSech statech svéta.

Americka Ustava byla vysledkem zkusenosti se $patnym fungovanim konfederace,
ktera vznikla jako disledek boje za nezavislost. Pfedeslé spory mezi osadniky a spravnim
suvereném, tj. Velkou Britanii, mély ptivod v nejasném vymezeni zdsadnich ptedpoklada
k harmonickému souziti. Neslo pouze o otdzku svobody, ale i o téma dafiového
prerozdélovani, jehoz klicovym atributem byla mira spravedlnosti a podilu na politickém
rozhodovani. Aby americti zakladatelé toto téma dostate¢né vylozili, inspirovali se
analogickymi problémy z minulosti, at’ uz z antického Rima, nebo z historie Velké Britanie.
To vytvotilo nespocet novych otazek, jejichz smyslem bylo vyvarovat se omylim a chybam,
které vedly k rozpadu fimské fiSe ¢i k samotnému konfliktu mezi americkymi osadniky a
pravé Velkou Britanii.

V ceském akademickém prostiedi je zatim téma federalni Gstavy zohlednéno malo;
existuje sice jeji podrobny pieklad (spolu s Deklaraci nezavislosti a s Listy federalistit),? ale
odbornych studii, které by se zabyvaly jejim obsahem, je poskrovnu. Zejména chybi
zpracovani otazek jejiho piivodu, autorstvi a vypracovani, coz je téma vybizejici k fadé dalSim
otazkam, z nichZ nejdilezitéjsi je ta, zda americti otcové zakladatelé pfispéli origindlnim
piispévkem ¢i zda pouze provedli vyklad myslenek predeslé evropské tradice a nevytvotili

novy koncept (tato otazka je hlavni hypotézou této disertace). At' uz v podobé syntézy, nebo

stava statu Massachusets je jesté o osm let stari, ale jeji obsah byl zménén podstatné vice, nez Ustava
Spojenych statl prostiednictvim dodatki.

2 Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc, Univerzita Palackého — 1993. Pfelozila Svatava
Rakova.



zcela nového systému. Z praci publikovanych v ¢eském jazyce lze uvést praci profesorky
Vladimiry Dvotékové Spojené staty americké — spolecnost a politika z roku 2002, kde je
ovsem popis vzniku tstavy dost struény a je omezen pouze na zakladni data.? Studie se dale
vénuje otdzce vyvoje amerického konstitucionalismu béhem devatenéactého stoleti a
zakladatelské obdobi zmifiuje jenom okrajovée. Toto obdobi (tj. spolecenské procesy ze
severoamerického kontinentu béhem osmnactého stoleti), obsahleji zpracovava piispévek
Rudolfa Kucery s nazvem Vznik a vyvoj amerického politického mysleni, ktery je

soucasti §irsiho projektu Déjiny politického mysleni.* Zde je diiraz na historicky vyklad
podstatné vyssi a Ize proto konstatovat, ze je 1 metodicky blizsi obsahu této prace. Samotné
diskuzi mezi federalisty a antifederalisty, ¢i SirSimu pohledu na ideové zdroje americké
federalni ustavy, se ovSem vénuje malo a spiSe se zabyva historickym popisem procesii
osidlovani a jejich naboZzenskym diivodiim. Poslednim zdrojem, ktery je tfeba zminit, je
ptedmluva k ¢eskému vydani Listii federalistii, kterd se ovSsem omezuje pouze na divody
jejich sepsani a analyzuje strukturu jejich obsahu. Pfinos své prace proto vidim zejména

v tom, Ze rozvedu zdroje a inspirace tvlrct listiny a nésledné i celkovy proces jejiho sepsani a
ratifikace, véetné diskuzi a sporli mezi obéma tabory (federalisté a antifederalisté).

Struktura disertace sestava ze Ctyi hlavnich kapitol, které jsou dale tematicky
rozdelené. Obsahem prvni kapitoly je stru¢na charakteristika historicko-politického pozadi
vzniku americké Ustavy. Mame na mysli samoziejmé federalni ustavu z roku 1787 (dale jako
ustava), vSechny ostatni budou odliSeny podle mista svého plivodu (napft. Gstava statu
Massachusetts). Do tohoto kontextu nélezi 1 problém otroctvi, které na americkém kontinentu
existovalo davno pred vznikem federace Spojenych statii. Nasleduje druha cast, podrobné
popisujici duchovni odkaz hlavnich postav minulosti, jejichZ mySlenky se pfimo odrazily v
koncepcich otct zakladatelti. Tyto postavy budou tvofit samostatné oddily této Casti.
Predmétem treti kapitoly bude polemika mezi federalisty a antifederalisty, jeZ mize byt — jak
J1Z bylo naznaceno — ¢tena jako vyraz originalni syntézy, na niZ stoji myslenka federalni
ustavy. Soucasti této kapitoly bude 1 blizsi specifikace vSech ¢tyt hlavnich tstavnich plani,
které se staly vzorem vysledného dokumentu. Ve ¢tvrté kapitole se vratime k hlavni hypotéze
prace (zda je Ustava Spojenych statti americkych ptivodni projekt ¢i neni), a shrneme dtvody,
proc se v piipadé myslenek americké Uistavy jedna o originalni koncept; tim bude tato

hypotéza prokazana. Hlavni metodou bude zejména analyza ptivodnich texta, které jsou volné

3 Dvoiédkova, V., Spojené staty americké — spolecnost a politika, Libri 2002. V souvislosti s tématem této prace
se jedna o kapitolu s nazvem: Vytvareni amerického ustavniho systému str. 52-68.
4 Kugera, R., Chotas, J., Déjiny politického mysleni I11/2, Praha 2022, str. 9-49



piistupné v narodnim archivu americké zakladatelské tradice, nebo v sebranych spisech
jednotlivych otct zakladatelti. Dlilezitou aspiraci prace je tedy zpfistupnit ¢tenafi existujici
material k otdzce o pivodu americké statnosti, ktery trpi zna¢nou nepiehlednosti a orientace v
ném je proto ¢asto velmi obtizna. To Ize odstranit pfesnym pojmenovanim toho, co je z celé
zakladatelské tradice ,,to nové®, a sice prave v jadru celé polemiky mezi antifederalisty
(zastanci pavodnich hodnot) a federalisty (obhajci nové spolecnosti).

Ze sekundérnich prament je tfeba uvést predevsim zdkladni Ctyii tituly. Autorem
prvniho z nich je Gordon S. Wood, harvardsky historik, ktery se zabyva americkou
zakladatelskou tradici. Jeho studie s ndzvem The Creation of the American Republic, 1776 —
1787, vyrazné zlepSuje orientaci v rozsahlych archivech s dokumenty. Druhy titul, Alexander
Hamilton je dilem Rona Chernowa, autora $irSich biografiickych portrétt vyzna¢nych postav
pocatku americkych déjin. Tfetim sekundarnim pramenem je studie Novus Ordo Seclorum od
Forresta McDonalda, ktery se zaméfuje na obdobi z let 1776 az 1787. Poslednim, koho chci
uvést, je David McCullough, respektovany historik obdobi americké zakladatelské tradice.
Kniha Statnik a prezident John Adams, coz je jedna z mala praci k tématu ptelozenych do
ceského jazyka. Tyto Ctyfi studie mi vyrazné€ uleh€ily orientaci v certifikovanych on-line
portalech dokumentace z déjin Spojenych statii americkych, které se staly — spolu s primarni
literaturou — hlavnim zdrojem celé disertace. Rovnéz zasadné zvyraznily klicova témata celé
ratifikacni diskuze, coz se ukazalo zejména ve treti kapitole této prace. V tomto piipad¢ Slo
hlavné o Woodovu studii. Chernow, autor obséhlé prace o Hamiltonovi, se zase spiSe vénoval
problematice otroctvi, protoZze Hamilton byl jeho velikym odpircem. A McCullough
podrobné rozvedl vznik Gstavy statu Massachusetts, jejimz autorem byl Adams. Ta se pozdéji
stala jednim ze vzort federalni ustave.

Smyslem této prace je zejména vyplnit mezeru v oblasti badani o americkém
politickém mysleni zptisobenou ctyficetiletym obdobim komunismu. V porovnani s jinymi
oblastmi filosofie je pocet odbornych pirispévkil v ¢estiné k anglosaské tradici 18. stoleti,
minimdalni. Vedlej$im cilem je rovnéz pfibliZit nékteré vyznacné myslitele této tradice, jejichz
dila v ¢eském jazyce viibec nevysla. Hlavnim pfedpokladanym piinosem préace je ovSem
prehledné podani myslenek americkych otct zakladatelti, poukazani na prameny a zdroje, z
nichZ vychézeli, a posouzeni piivodnosti jejich vlastnich navrht, a to z politicko-filosofického

hlediska.



Kapitola I.

Historicko-politické pozadi vzniku ustavy

Vyhlaseni nezévislosti v roce 1776 ptedchazely ozbrojené konflikty s anglickou armadou jiz v
roce 1775, které timto presly do oteviené valky, ktera skoncila az v roce 1783 uzavienim
Patizské mirové smlouvy, kdy Velké Britanie uznala nezavislost americkych kolonii. Tim se z
nich postupné staly staty, protoze jiz neslo o spravni izemi jiné suverénni mocnosti. Vojenské
vitézstvi Americanti bylo zasluhou zejména generala Washingtona, jenz se pozd¢ji stal prvnim
prezidentem federace. Bez vojenského vitézstvi by nikdy nemohlo néasledovat nic z toho, co
vedlo ke vzniku Spojenych statti americkych, teprve obhajeni samostatnosti mize byt
oznacovano za fakticky zacatek federace. Konfederace vlastné nebyla jednolitym celkem a uz
vibec ne statnim utvarem, kde by nejvyssi exekutiva byla koncentrovana do jedné osoby. V
zakladatelské tradici je ovSem kli€ové datum 4. ¢ervence 1776, kdy Velkd Britanie ztratila
mandat vlady nad koloniemi, i kdyZ vojensky konflikt nebyl jesté zdaleka rozhodnuty.

Béhem valecného stretu nebylo diivodu k nazorovému rozkolu mezi kolonisty, 1 pies
to, ze zde existovala Sir$i skupina probritskych loajalistd, z kterych se pozdé&ji vyprofilovali
néktefi antifederalisté. Obzvlasté loajalni byli v basté koruny — New Yorku. Ten byl nejen
hlavnim britskym pfistavem, ale spousta lidi tam byla i hospodaisky motivovana k podpote
koruny.> Cést se jich pozdg&ji vratila do Evropy, protoZe jejich situace na americkém
kontinentu nebyla po poraZce Anglie nijak pfizniva, a téma nezavislosti se zdalo uzaviene.

Oficialné Spojené staty americké vznikly Deklaraci nezavislosti vSech tfinacti kolonii
na Spojeném kralovstvi. Toto prohlaseni sepsal na doporuceni vyboru péti® Jefferson, s
mensim pfispénim Adamse a Franklina. Tento péti¢lenny vybor fungoval 1 jako uzsi komise
kontinentalniho kongresu, ktery mél rozhodnout o dalsim pribéhu spravy celého kolonialniho
uzemi. Kontinentalni kongres se sesel dvakrat ve Filadelfii, poprvé od 5. zati do 26. fijna
1774 a podruhé od 10. kvétna 1775, kdy se stal prozatimni vladou. Zde se jiz fesil vojensky
stfet mezi vojsky Britii a americkych kolonisti, ktery trval az do roku 1783. Cinnost této

prozatimni vlady byla ukonéena 1. biezna 1781 schvalenim Clankti Konfederace a trvalé unie,

% Srv. Johnson, P., Dé&jiny amerického ndroda, Praha 2000, str. 142.

6 The Committee of Five byl péti¢leny vybor jmenovany 11. &ervna roku 1776 na Druhém kontinentalnim
kongresu, ktery byl zahajen v kvétnu roku 1775 a fungoval jako de facto provizorni vlada az do roku 1781,
kdy se obecné jiz védelo, ze Velka Britanie valku s koloniemi prohrala. Jejimi ¢leny byli George Sherman za
Connecticut, Thomas Jefferson za Virginii, John Adams za Massachusetts, Benjamin Franklin z Pensylvanie
a Robert R. Livingstone za New York. Obecné¢ je tento vybor vzorem pro tradici vytvaieni vybort uvnitf
kongresu, coz urychluje a zlepSuje spolupraci mezi poslanci az do dnes$ni doby.
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prvni mezistatni ustavou, platnou az do roku 1788. Britska armada vSak vale¢ny konflikt o
severoamericky kontinent prohrala jiz v bitvé o Yorktown, ktery se odehral ve Virginii mezi
28. zatim az 19. fijnem roku 1781. Od tohoto data bylo britské generalité jasné, ze americké
kolonidlni izemi jiz neni pod kontrolou Spojeného kralovstvi. Na stran¢ kolonistii sehraly v
bitvé dilezitou roli i francouzské jednotky s poctem okolo osmi tisic vojaku a tficeti lodi. Je
diilezité dodat, Ze vétsina antifederalisti nebyla proti zasadnim upravam Clankt Konfederace
a trvalé unie. Nesouhlasili ale se vznikem federace, kterd je podstatné zavaznéjsi formou
spoluprace mezi jednotlivymi staty nez konfederovana unie, v¢etné toho, ze by republiky
mely mit spoleéného vladce (termin prezident se ujal az béhem federalniho konventu).
Ratifikacni proces mél byt podle sedmého ustavniho ¢lanku ukoncen schvalenim federalni
ustavy alesponl deviti z tfindcti svazovych stati. K tomu doslo 21. ¢ervna 1788 ze strany
predstavitell New Hampshire. Federace Spojenych statl americkych fakticky zahdjila svou
existenci tim, Ze novy kongres se poprvé sesel 4. biezna 1789.7

I ptes pozdéjsi odpor a vojensky konflikt s britskou korunou byly vSechny kolonie
formovany anglickym ustavnim systémem. Postoj kolonii nelze nahlizet jako protiklad britské
tradici, 1 kdyZ doslo k valecnému konfliktu mezi americkymi kolonisty a vojskem spojeného

kralovstvi.

1. Anglicky tstavni systém - Anglie za vlady Stuartovci

Velice dilezitym faktorem, ktery umoznil klicové zmény Ustavniho systému Anglie, byla
porazka Spané¢lské armady (Armada) ve dvacetiletém otevieném konfliktu, kterému
nepiedchazelo oficialni vyhlaseni valky.® Slo o n&kolik po sobé nasledujicich vojenskych
stietl, které vyvrcholily v bitvach u Gravelines (1588 - ndmoini bitva) a u Kinsale (1601) v
jiznim Irsku. Pordzka Spanéli zapfi¢inila to, ze Anglie po celé nasledné stoleti ztratila
vyraznou vnéjs$i hrozbu a mohla se tudiz zamé&fit na oblast vnitiniho uspotfadani, respektive
zdokonaleni svého ustavniho systému, coZ se neobeslo bez problémi. To se nasledné odrazi i
na severoamerickém kontinentu.

Roku 1603 zemftela krdlovna AlZzbéta 1. a tudorovsky rod byl nahrazen Stuartovci.

Prvnim kralem této linie byl Jakub I. Stuart, ktery zcela odmital to, ze by se parlament mél

7 Srv. Tindall, George, B., Shi, David, E., US4 — Déjiny statii, Praha LN, 1994, str. 134.
8 Srv. Munck T., Evropa sedmndctého stoleti 1598—1700, Praha 2002; Maurois A., Déjiny Anglie, Praha 1993;
Malia, M., Lokomotivy dejin, Brno 2009.
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stat byt’ jen o néco mélo vice nezavislym na rozhodnuti monarchy. Z ¢etnych proslovii,
osobnich nazorti pronesenych v zakulisi ¢i z oficidlnich kralovskych vynosi, bylo ze strany
Jakuba I. (a platilo to i pro jeho druhého syna Karla I.) ztejmé, ze chtéji uchovat anglicky
politicky systém jako klasickou monarchii. Piedstava, ze by ¢lenové parlamentu pracovali s
jinou podobou ustavniho uspofadani, pro né byla naprosto nepfijatelna.® Jako anglikan byl
Jakub I. nepfitelem katolikli i puritant tudiz pravy opak ptedstavy konsensualni tvorby
politiky, coz se obé ukazalo jako zdsadni zdroj jeho pozdé&jsi neoblibenosti. Ta sice za jeho
zivota nebyla natolik velika, aby vedla ke svrhnuti krale, ale u jeho syna Karla I. se jiz situace
stala neudrzitelnou. Jakubovy Gstupky Spanélsku v podobé tolerance katolické cirkve byly v
rozporu s vétSinovym minénim obhdjct parlamentu (republiky), kteti také kritizovali jeho
snahy udrzet absolutistickou monarchii v§emi prostredky.

Bylo to prave za vlady Jakuba 1., kdy po roce 1620 zacala hromadné kolonizace
amerického kontinentu. Diivody byly zejména naboZenské a existencni. Spolu s tim hraly
velikou roli neochota kréle a jeho pfiznivcl umoznit parlamentu plnit svou funkci, natoz
zvySovat jeji vyznam v politické praxi. To vedlo k mocenské podpoie anglikanské cirkve,
jejimz byl kral ¢lenem a k represim vici ostatnim nabozenskym proudiim. Za vlady Jindficha
I. a pozdéji i syna Karla I. se téz rozmohl obchod se Slechtickymi tituly, ktery mél
kompenzovat opulentni zivot kradlovského dvora a nefunkéni rigidni systém. Piesyceni trhu s
dédi¢nymi tituly nepochybné ptipravilo monarchii o uzite¢nou formu politického patronétu a
vyvolalo cynismus vii¢i samotné podstaté kralovského majestatu.’® I pres svou obhajobu
monarchie ptispél Jakub I. zna¢né k jejimu upadku. To se vyrazn€ projevilo vznikem
obcanské valky v srpnu 1642, béhem které byl popraven jeho syn Karel I. Hlavni pfi¢inou
byly neshody s parlamentem, které mély ptivod v rozhodnuti jeho otce parlament jiz
nesvolavat (1629) a v nabozenskych konfliktech, které vedly k rozsdhlym projeviim nasili.
Podle historikti byla ale nejvétsim problémem nabozenské otazka. Ta se délila na dve zasadni

témata:

1. Kral dlouhodobé¢ prosazoval primat anglikanské cirkve, kterd umoznovala zachovani
absolutismu a tim stvrzeni majestatu kralovského dvora. Stala ovSem v opozici vici
presbyterianské cirkvi - zejména ve Skotsku - a vedla tudiz k napéti nejen v Anglii, ale 1 mezi

Anglii a Skotskem.

® Srv. Hume, D. Essays, Moral, Political, and Literary, Indianapolis 1985, str. 535.
10 Srv. Munck, T., Evropa sedmndctého stoleti 15981700, Praha 2002, str. 179.
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2. Anglikanska (arminianskd) cirkev odmitala respektovat odlisné nabozenské frakce i
veérouky, coz se postupem let ukazalo jako vyrazny destabiliza¢ni prvek ve spolecnosti, jehoz

disledkem byl odchod nespokojenych véricich do Ameriky.

Snaha Karla I. prosazovat takové nadbozenstvi, které bude upeviiovat zejména moc panovnika,
vedla k odporu vSech ptiznivcl odlisnych konfesnich proudd. Vzhledem k tomu, Ze jednou z
se pozadavky Karla I. jako zna¢n¢€ rozporné se spolecenskou realitou tehdejsi doby. Piichod
obcanské valky se tak z pohledu historické rekapitulace najednou nejevi ptekvapivy, protoze
celkové usporadani uz bylo neudrzitelné. Tyto nepokoje vyrazné zvysily odchod ¢asti
Anglicanli na americky kontinent a urychlily proces osidlovani. V Anglii nasledovalo obdobi
republiky (1649—-1660) pod vladou lorda protektora Olivera Cromwella. Revoluce roku 1688
ukoncila moznost navratu absolutistické monarchie, protoze se parlament stal plnopravnou

protivahou panovnikovi. Systém se ovSem nestal republikou, ale konstitu¢ni monarchii.

2. Vznik americkych kolonii

Proces osidlovani nebyl omezeny pouze na obyvatelstvo anglického ptivodu. Od druhého
desetileti az do poloviny 17. stoleti ovSem vyrazné pievazovalo. Pozdé&ji nasledovali 1
kolonisté z Nizozemi (New Netherland - oblast ¢asti sou¢asného New Yorku, New Jersey,
Delaware a Connecticutu) s piesahem az do Pensylvéanie a Rhode Islandu. Rovnéz ze Svédska
a Finska tzv. Nové Svédsko v oblasti dne$niho Delaware, které pozdgji pieslo pod spravu
Nového Nizozemi. Obecné je patrny prudky populacni nartst od roku 1650 1 z dalSich zemi
Evropy, zejména z dlivodl protireformacnich ¢i rekatolizacnich politik, které mély dopad na
vyraznou migraci lidi na zapad. V pocatcich formovani tfinacti kolonii hral dulezitou roli
region dnesniho Massachusetts s centrem v Bostonu, coz se opakovalo 1 béhem revoluce v 70.
letech 18. stoleti. V §ir$i podobé¢ se jedna o celek, blize zndmy jako Nova Anglie, coZ je izemi
mezi New Yorkem a Kanadou podél vychodniho pobteZi. Zalozeni této oblasti se obecné
datuje od roku 1620 bez oficidlniho oznadmeni a to z toho dliivodu, Ze v dob¢ pocatkl
osidlovani kontinentu nebyla uZzita zadna strategie procesu kolonizace. A¢ uz byly kolonie
rozdélené do vyraznych narodnostnich enklav podle evropského piivodu ptistehovalct, byla
to Anglie, ktera méla mocensky primat na celou vychodni oblast severoamerického
kontinentu. To vedlo k tomu, ze vSech tfinéct kolonii v pribéhu let piejalo anglickou ustavni

tradici. Pravé zmény, navrhované z divodu specifickych podminek amerického zpiisobu
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existence, ktery vykazoval rozdily oproti evropskému ptistupu, postupné vedly k pozadavkim
na vytvoreni nové podoby ustavniho uspofadani. Nicméné od pocatku osidlovani az do
Sedesatych let 18. stoleti to byla Velka Britanie, kterd se v Americe stala suverénem. Rovnéz
je nezpochybnitelné i to, ze byla po celou dobu, az na par vyjimek, respektovanou a
uznavanou autoritou.'!

V kvétnu roku 1643 vznikla Nova Anglie, konfederovana unie, jejimz hlavnim cilem
bylo vojenské posileni obrany proti vnéj§im neptateliim. Proces kolonizace pokracoval nadale
se zvySujicim se poctem obyvatelstva i osidleného tizemi. Britové zachovavali politicky status
quo a nem¢li zdjem na vyraznych zménach. Tu v sob¢ ovSem skryval rozsahly projekt
provincie statu Karolina existujici v letech 1663—1712, ktery schvalil Karel II. Anglicky kral
si od n¢j sliboval zlepSeni finan¢niho stavu kralovské pokladny, ktera trpéla z divodu
nepokoju v tehdejsi Anglii. Karolina bylo uzemi rozprostirajici se od dnesni Floridy az k
soucasné Virginii (spolu s Jizni a Severni Karolinou 1 Georgia a ¢ast Alabamy), kde cilem
bylo vytvoteni spravniho tzemi rozdéleného na osm casti ve vlastnictvi osmi lord
mistodrzitel1.!? Projekt nakonec neuspél, protoze zasadné narusoval principy spoluprace mezi
anglickym parlamentem a kralem. Spravnimu tizemi neptiznéval Zadnou miru vlastni
samospravy. Z hlediska existence vSech kolonii v Americe mohl zadsadn€ zménit jejich
puvodni vyvoj, coz se nakonec nestalo, ale ukdzalo se, ze Anglie takovy ptistup nadale bere v
potaz jako realnou moznost vykonu politické moci, coz bylo v rozporu s tim, co pozadovali

kolonisté.

3. Pri¢iny pozadavki na nezavislost kolonii

Pocatek rozkolu mezi Anglii a americkymi koloniemi se nej¢astéji spojuje se zdkonem o
kolkovném z roku 1765. Tento zdkon plosn€ demonstroval to, co Americané jiz dlouho tusili -
kolonie Anglicaniim slouzi pfedevsim jako prostfedek k zisku penéz a surovin. Kolonisté
nejsou brani jako rovnocenni partnefi a to z toho ditvodu, Ze nemohou sami rozhodovat o
svém osudu. Byl to prave kolkovy zakon, ktery tento fakt vS§em Americanim piipomnél, coz

vedlo k obecné nespokojenosti. Tim, ze plisobil vybérove, pouze pro oblast Ameriky,

1 Jednou z oné&ch vyjimek byla napiiklad tzv. Baconova rebélie v letech 1675—76 ve Virginii, prvni povstani
proti kolonialni spraveé na izemi dnesnich Spojenych statii. Roznétkou se stal spor o ptistup k domorodému
obyvatelstvu. Guvernér William Berkeley, ktery odmitl pozadavek Nathaniela Bacona pronasledovat domorodé
obyvatelstvo, ¢elil povstani, jehoz cilem bylo jeho sesazeni. Bacon vSak v prib&hu revolty ndhle zemtel a jeho
nejblizsi spolupracovnici byli popraveni. Srv. Baconsrebellion.com nebo Johnson, P., Déjiny amerického ndroda,
Praha 2000, str. 68—69.

12 Srv. The Fundamental Constitutions of Carolina, I March, 1669, in: www.avalonproject.org.
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z4sadnim zpisobem porusoval prava osadnikli. Zadkon byl nakonec 18. bfezna 1766 odvolan,
ale dostate¢n€ vS§em Ameri¢antim pfipomnél, ze to je Anglie, kdo stanovuje zékony a tim i
miru zisku a svobody. Nésledoval proto logicky pozadavek na americké zastoupeni v
anglickém parlamentu, ktery vyvolal velky rozkol i mezi Angli¢any. Naptiklad Edmund
Burke navrhoval, aby anglicky parlament stahl konkrétni zdkon a Ameri¢aniim ponechal
stejné zdanéni, jako v Anglii. Rovnéz prohlasil, aby danové zdkony v Americe urcovalo
kolonilni zdkonodarstvi, nikoli anglicky paralament.!® Nicméné bylo stale patrné, jak silné
postaveni Anglie méa, protoze néktefi americti loajalisté zptisobovali nemalé problémy
odptirctim tohoto zakona. Naptiklad v Massachusets byli propusténi vysoce postaveni
distojnici z regionalnich armad (domobrany), protoze vyjadiovali otevieny nesouhlas s timto
zakonem.* Anglie kontrolovala pfipadné odpiirce z fad armady, ktefi byli vétsim
potenciondlnim rizikem, nez béZni obcané. Zakon o kolkovném, ktery ukéazal nedostatecné
zastoupeni kolonii v anglickém parlamentu, vedl k pozadavku na vlastni tvorbu zdkond.
Zlidov¢l slogan ,,no taxation without representation (zadné zdanéni bez zastoupeni), ktery
plosné poukazoval na fakt, ze Anglie jedna protitistavné, protoze v listin€ Bill of Rights z roku
1689 je jeden z hlavnich bodt to, Ze vybirani dani bez prava ucasti v parlamentu je
nezakonné. Kolonisté zacali poprvé vyrazné popirat legitimnost opatfeni britské autority.
Objevil se novy masovy jev, kdy zacaly vznikat riizné vybory, spolky, sdruzeni a kongresy.®
Americky lid se zacal formovat s jednim prostym cilem, vyfesit bezpravi, kterému celil a
zaroven posilit vlastni vliv smérem k anglické svrchovanosti. Objevuji se regionalni nepokoje,
oficialn€ vyvijeji natlak i kolonialni zdkonodarné sbory, a to véele s centrem v Massachusets,
Bostonu. Ten se projevuje tim, Ze regionalni zdkonodarstvi blokuje natfizeni anglického
parlamentu, véetné¢ Towshendovych zakonti z let 1767—1768. V tomto ptipad¢ §lo o pét
zakon, které umoZznovaly Angli¢aniim trestat nedodrZzovani dafiovych a celnich povinnosti.
Ty byly casto porusovany, protoze je vySe zminované zakonodarné sbory jednotlivych kolonii
odmitly respektovat. V bieznu roku 1770 doSlo k incidentu v Bostonu, kde anglicti vojaci
zastielili pét kolonistli a jedenact jich zranili. Britové zptisnili opatieni proti nepokojim, coz
ve vefejném a oficialnim prostoru vedlo ke zdanlivému zmirnéni napéti. Ve skutecnosti
zalozil v fijnu roku 1772 Samuel Adams korespondencni vybor, ktery pisobil ilegdlné a jehoz
hlavnim ucelem bylo vytvofit sit’ kontakti mezi kolonisty, ktefi odmitaji anglickou nadvladu.

V tomto vyboru pusobili piedstavitelé vSech tfinacti kolonii a jejich vzajemna spoluprace

13 Srv. Conniff, J., The Useful Cobbler: Edmund Burke and the Politics of Progess, New York 1994, str. 192.
14 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787, Chapell Hill 1998, str. 157.
15 Srv. tamt., str. 314.
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postupné umoznila sestavit opozici. Pocet Clent hnuti se pohyboval mezi sedmi az osmi tisici
ucastniky, nasledny odpor jiz tedy nebyl projevem naprosté improvizace, ale planovanych
akcli, jejichz cilem bylo poukdzat na bezpravi ze strany Spojeného kralovstvi.

Sestnactého prosince 1773 se odehrala udélost, ktera méla asi rozhodujici vliv na
vznik pozdgjsi revoluce. Slo o ,,bostonské piti ¢aje”, coZ byla oteviena a planovana revolta
smérem k britské nadvladé ve forme vetejné kritiky zdkona o ¢aji (Tea Act 1773) z 10. kvétna
téhoz roku. Bostonsti obc¢ané vyjadtovali nelibost nad pfijezdem anglickych lodi do ptistavu,
kde si jejich néklad (¢aj) méli vyzvednout loajalisté, ktefi odmitali podpofit zajmy kolonisti.
Ve dnech 28. listopadu az 15. prosince roku 1773 ptiplulo do ptistavu celkem pét lodi s jiz
objednanym nakladem. Zakon o ¢aji byl navrzen tak, aby podporoval Britskou
Vychodoindickou spolecnost, a to z penéz severoamerickych kolonii, které stale nemély
zastoupeni v anglickém parlamentu. Zakon o ¢aji byl pfedev§im demonstraci anglické
svrchovanosti prostfednictvim oteviené podpory nenavidénych péti Towshendovych zakond.
To vyvrcholilo 16. prosince osobni potyckou mezi kolonisty a posadkami tfi lodi, jejichz
obsah byl z vétSiny nahdzen do mote. U ostatnich plavidel mésta zakazala naklad vylozit,
¢imz doslo k zablokovani celé transakce.'® Vychodoindické spoleénost, ktera v té dobé
nejvétsi v Britanii, Gelila fadé finanénich problémi a nyni utrzila dal3i citelné ztraty. Utok na
ni byl ale hlavné utokem na britskou suverenitu. Podobné excesy nasledovaly i v dalSich
meéstech a 1 pfes to, Ze pozdeji AngliCané danové zékony revidovali, doSlo k reorganizaci
americké domobrany a béhem roku 1774 byl svolan prvni kontinentalni kongres (5. zafi az
26. tijna), kde se uzaviela dohoda o bojkotu veskerého britského zboZi. Desatého kvétna 1775
byl zahajen druhy kontinentalni kongres a ustavena prozatimni vlada americkych kolonii. Ve
stejny rok doslo ke vzniku ozbrojeného konfliktu mezi kolonisty a britskymi vojaky, ktery

skonéil az v roce 1783.

4. Americka nezavislost a vznik federace

Podivame-li se na predesly vyvoj, je patrné zejména to, Ze Ameri¢ané zah4jili boj za
nezévislost z toho diivodu, aby sami ziskali suverenitu. Ta je legitimni pouze pod tou
podminkou, kdyZ urcité spolecenstvi ma stanovené vlastni zdkony a je dodrZovan princip
smluvni dohody. To znamena, ze si tyto vlastni zdkony a spole¢enskou dohodu davaji

dobrovolng, s cilem vytvoftit co nejvhodnéjsi podminky pro vlastni existenci. V tomto piipadé

16 Srv. To Benjamin Franklin from Samuel Cooper, 17 December 1773, in: founders.archives.gov. XI [2024-06-
08].
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se jednalo o tfinact kolonii, které sice vznikly z anglického systému a za jeho vyrazné
podpory - mocenské, kulturni ¢i ustavni, ale postupem let se pro Spojené kralovstvi staly spise
prostfedkem pro ziskani penéz. Vzhledem ke svym finan¢nim problémtiim Velké Britanie
odmitala slevit ze svych pozadavki. Nepfistoupila na recipro¢ni vztah a misto toho se stavéla
do pozice pana, ktery rozhoduje o tom, kolik kolonidlni spravé zistane ¢i nezlistane z
celkového zisku, aniz by dostatecné zvazila rizika, rostouci z faktu, ze sila kolonii rostla
geometrickou fadou. Dalsi oblasti, kterou podcenili, byl fakt, Ze se ve vysoké mite jednalo o
byvalé obyvatele Velké Britanie, ktefi si vice nez kdokoli jiny uvédomovali, Ze jejich
postaveni neni rovnopravné a z hlediska prava protiastavni. Zeme ptivodu se jim vzdalovala, a
jelikoz nebyl zajem o udrzeni ¢i prohloubeni vzajemnych vztahtl, posililo se oboustranné
odcizeni.

Pravé toto odcizeni je jednou z dalSich pficin toho, pro¢ se tfindct americkych kolonii
chtélo osamostatnit od zemi svého piivodu. Pfistup k pojeti politické svobody se promeénil.
Podminky na americkém kontinentu umoznuji svobodu garantovanou demokraticky, nikoli
prostfednictvim rodi, které mocensky primat dédi po ptedcich, ¢asto v kooperaci s instituci
katolické, anglikanské nebo jiné cirkve.!” Kolonisté proto jiz od pocatku stavéli nabozenskou
otazku mimo politiku, aby se neopakovala situace, kviili které opustili stary kontinent. Jednim

z dikazi, ze $lo o proces pozvolny a dlouhodoby, dokladaji znéni ustav tehdejsich kolonii.

Pivodni kolonialni ustavy

Nejstar§im dokumentem, ktery plnil roli ustavy, byla prvni charta Virginie z dubna roku 1606,
vydana Jakubem 1.18 Jedna se o listinu, ktera opraviiuje mistodrzitele ke spravé izemi na
vychodnim pobfezi. A sice v tomto konkrétnim znéni: ,,Kde si budou myslet, Ze je to vhodné -
do sta mil od pobfeZi, severné ¢i zapadné, severozapadné ¢&i jihozapadng.“!® V listing je
kralem Jakubem 1. garantovano i1 dédické pravo, které piechazi na ptipadné potomstvo po
smrti pavodnich osadnikt. Autorstvi podobnych listin 1ze ptipsat i Nizozemi. Z biezna roku
1614 se dochoval dokument obecna charta pro objevitele (novych plantazi, obyvatelnych
uzemi). Jejich Usili je v listin€ povaZovano za chvélyhodné, ale obnési povinnost do dvou

tydnil po navratu informovat patficné urady Spojeného Nizozemi o svych cestach a objevech,

17V tomto piipadé §lo zejména o cirkev katolickou a anglikanskou.

18 Existuji jesté starsi listiny, napt. listina Walterovi Raleighovi z roku 1584. Tato mise viak byla nelisp&§nd a
Raleigh se vratil do Anglie.

19 Srv. The First Charter of Virginia; April 10, 1606, In: https://avalon.law.yale.edu. XI [2024-06-08].

17



opaéné hrozi namoinikéim pokuta aZ padesat tisic dukati ¢i konfiskace lodi.?° Listina byla
schvalena na zasedani lordti mistodrziteld v Haagu. BéZnou soucasti takovych dokumentt
byla i garance zédkont a prav na spravovaném uzemi ze strany autora dokladu. V tomto
piipadé slo ale o obecna znéni, nikoli o konkrétni tstavy, které platily pro urcité spravni celky,
tj. jednotlivé kolonie.

Nejstarsim a zcela prilomovym dokumentem v tomto duchu byla Charta Nové Anglie
z roku 1620, rovnéz z doby vlady Jakuba I. Listina zohlediiuje zejména to, Ze legitimita
obsazené¢ho uzemi vyplyva z toho, zda konkrétni oblast jiz neni spravovana jinymi kiestany.
Pokud tomu tak neni, je toto uzemi majetkem Anglie a o podobé¢ jeho spravy rozhoduje
anglicky kral a plati zde anglické zakony. Vymeér se vztahuje na Gizemi od ¢tyficatého az k
osmactyficatému stupni severni Sitky (rozpéti od dnesni Filadelfie az k severni hranici statu
Maine) a jeho ndzev zni Nova Anglie, coz je jadro budoucich tfinacti zakladatelskych
kolonii.?! Kromé Virginie byly nejstarsi oficialni listiny ve statech Massachusets, Maine, New
York, New Hampshire, Maryland a Connecticut. V New Yorku byli jejimi autofi Nizozemci,
kteti zde ovSem koncem Sedesatych let 17. stoleti ztratili rozhodujici vliv. Jeji obsah je velmi
struény, jedna se pouze o doklad o zaplacené transakci za 1zemi dneSniho Manhattanu z 5.
listopadu roku 1626. Zminit je tteba 1 dohodu z lodi Mayflower, kde budouci osadnici
kolektivné uzavrteli spolecenskou smlouvu o vzajemném respektu a souziti na americkém
kontinentu. Ti zalozili druhou kolonii a prvni s trvalym evropskym osidlenim s nazvem
Plymouth, na jejimZ tizemi pozdé¢ji vznikla kolonie Massachusets, ktera se pozdé;ji stala
sttedem vétSiny revolucnich procest.

Vsechny charty jednotlivych kolonii ptevzaly anglicky pravni fad, ktery se ménil v
zéavislosti na spoleCenském vyvoji v zemi svého ptivodu. Neslo o ustavy, protoze tyto verejné
listiny ¢i deklarace nemély rozvedenou definici vlady a popis struktury jejiho fungovani.
VeétSinou obsahovaly vycet svobod a prav lidi na izemi, pro které byly vytvofeny. Nekdy se
dokonce pouze deklarovalo, ze urcité uzemi je pod spravou britského (obdobné 1 pro jiné
evropské staty, jako napt. Svédsko &i Nizozemi) panstvi a proto zde plati britské zakony.
Ustavy samostatnych stattl na americkém kontinentu se objevily az béhem druhé poloviny
sedmdesatych let osmnactého stoleti a byly iniciovany kolonisty. Jejich obsah byl ovlivnén
anglickym systémem, ale pochopitelné postradal autorizaci ze strany Britd. Jednou z

nejvyznamnéjSich byla tstava statu Massachusets, jejimz vétSinovym autorem byl John

20 Tamt., General Charter for Those who Discover any new Passages, Havens, Countries, or Places; March 27,
1614. X1[2024-06-08].
2L Tamt., The Charter of New England : 1620.
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Adams.

Ustava Massachusetts

K ratifikaci Gstavy Massachusetts doslo 15. Cervna roku 1780. Plati dodnes, takze je jesté
star$i nez federalni Gstava, které slouzila jako jeden z jejich zdroj.?? Adams zde slougil prvky
antického a anglického tistavniho systému. Tvrdil ,,Studujme zakony ptirody a zkoumejme
ducha britské tstavy; ¢téte d&jiny starovéku; piemyslejte o velkych piikladech Recka a Rima;
postavte pred nas chovani nasich vlastnich britskych predk, kteti branili vrozena prava lidu
proti cizim i domacim nepfateléim. Proti tyrantim a uzurpatorm.“?® Adams obhajoval vyznam
vytvoreni tfeti slozky moci, soudni moci, protoze az poté dojde k ,,vlad¢ zadkont a ne lidi* a
,»ve spolecenstvi Massachusetts budou zékonodarnd moc, vldda a soudni moc rozdéleny za
tim tcelem, aby vladlo pravo nikoliv lidé*.2* V této listiné, jejiz obsah tvofi tficet ¢lank, se
objevuje fada prvku, které se pozdéji staly soucasti federalni ustavy. Vyrazny je diraz na
ptirozena prava vsech lidi, ktefi se rodi svobodni a sobé€ navzédjem rovni. VSichni bez rozdilu
maji pravo usilovat o bezpeci; garantem jim je vlada spolecenstvi, ve kterém se sdruzuji
dobrovolné. RovnéZ disponuji pravem nabyti, drZzeni a ochrany majetku. Podle Gordona
Wooda, amerického historika a politického filosofa, bylo jednou z hlavnich pfi¢in vytvoieni
této ustavy vyreSeni problematického vztahu k vlastnictvi a majetku. Vlastnictvi nebyl pouze
majetek, ale - v ndvaznosti na Locka - i charakter ¢lovéka, kterym disponuje, jinak feceno,
ktery rovné€Z vlastni. Neni to pouze majetek, ale i osobni vlastnosti, které dotyénému urcu;ji
jeho politické postaveni. Asi hlavni soucasti bylo vlastnictvi svobody, tolik dulezité s ohledem
na myslenku nezavislosti.?® Pokud vlada neni schopnd ochranit tyto hodnoty (majetek a

svobody), maji ob&ané pravo na zménu vlady (¢ast I. ¢lanek 1. a X.).%®

Smluvni vztah je
obsaZen 1 v preambuli a je patrné, Ze se Adams inspiroval v anglické tradici teorie spolecenské
smlouvy. Analogicky pfistup se objevil i v preambuli Gstavy unie. Dtlezitou otdzkou se stava
1 pravo svobodné volby ndbozenstvi a zdkaz ustaveni statni cirkve. To je vyrazna zména s

ohledem na evropsky ptistup, princip uplné ndbozenské svobody byl v americkych koloniich

22 Byl to Adams, kdo trval na tom, aby se kolonie Massachusetts nazyvala spole¢enstvim, tj. commonwealth.
Inspiroval se v ustave prav statu Virginia sepsané George Masonem. Srv. McCullough, David, G., Stdtnik a
prezident John Adams, Praha 2005, str. 144.

23 | A Dissertation on the Cannon and Feudal Law“ No. 4. 21 October 1765, in: founders.archives.gov XI
[2024-06-08]. Srv.Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776—1787, Virgina 1998, str. 6.

24 Srv. McCullough, D. Statnik a prezident John Adams, Praha 2005, str. 145.

%5 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787, Chapell Hill 1998, str. 219-220

26 Srv. https://malegislature.gov/Laws X1 [2024-06-08].
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obecné prosazovan od pocatku. Piedstavoval jedno z nejbéznéjSich oekavani novych
osadnikii. V nékterych koloniich ale téma nabozenské svobody celilo fad¢ problémi. Proces
realizace nabozenské svobody se vyvijel neustale. Zarovein Adams navrhoval, aby se
jednotlivé farnosti mést a obci mohly podilet na vetejné cinnosti, pokud to schvali
zédkonodarny sbor spolecenstvi. Cirkve nejsou pouze komunitni hnuti, ale i vefejné instituce,
které mohou plnit vychovnou a pedagogickou funkci (navrhuje moznost thrady mzdy
ucitelim z rozpoctu na zékladé rozhodnuti zdkonodarct), téz udrzuji zboznost a moralku
obCant. V dalsich ¢lancich prvni ¢asti je zminéno rozdéleni moci na tfi hlavni slozky
(zakonodarna, vykonna a soudni), pravo svobodnych voleb ¢i garance jejich periodizace.
Ustava rovnéz obsahuje staré anglické pravo na svou obranu vlastnit zbraf, které rovnéz
preslo do ustavnich dodatkl federace, stejné jako to, ze armada nesmi v dobé miru pouzivat
ptibytky civilistl (bez souhlasu majitele). Posledni ¢lanek prvni ¢asti vyslovné zakazuje
sméSovani moci. Zadkonodarna moc nikdy nemuze zastupovat moc vykonnou ¢i soudni a
naopak.?’

Duiraz na princip rozdélenych moci je jesté vice rozveden v druhé, podstatné delsi casti
listiny. Wood nicméné konstatuje, ze fakticky systém rozdélenych moci zde jesté vypracovan
nebyl. K jeho realizaci podle n&j doslo az ve federalni ustavé.?® Prvni tii ¢lanky druhé kapitoly
pojednavaji o tom, ze moc zakonodarna je dvoukomorova, s tim dodatkem, Ze jedna komora
muze hlasovanim blokovat rozhodnuti té¢ druhé (¢lanek 1.). Déle, kazdy navrhovany zédkon
musi byt pfedloZzen guvernérovi ke schvaleni (€lanek I1.) a Hlavni soud (zde jesté nebylo uzito
tyto body pozdé€ji rovnéz ptesly do federalni ustavy. Nasleduji konkrétné stanovené
pravomoci celého tfedniho aparatu. V tstave statu Massachusetts se objevuje 1 proces
impeachmentu, ktery pravomocné nalezi senatu. Jde o ¢lanek VIII. kapitolu 1., jehoZ znéni
rovnéZz pieslo do federalni Gstavy, kde mliZze byt uplatiiovano na prezidenta i vysoké Ufedniky
federalni vlady (¢lanek 1., oddil 3/6), a to opét v Senatu.?® V ¢lanku IX. kapitole II. je
uvedeno, Ze guvernér disponuje pravem jmenovat soudce.*° Toto pravo pozdéji pieslo do
federalni stavy, kde prezident jmenuje soudce nejvyssiho soudu (€lanek II., oddil 2.).3

V plivodni verzi Gstavy Massachusetts z roku 1778 byl uplatiiovéan anglicky piistup,

ktery senatu ponechaval pravomoci schvalovat ¢i zamitat navrhy finan¢nich zdkont. Ustava z

27 Srv. tamt.

28 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787, Chapell Hill 1998, str. 153 a 450.
29 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, ., Listy federalisti, Olomouc 1993, str. 488.

30 Srv. https://malegislature.gov/Laws XI [2024-06-08].

31 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1993, str. 494
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roku 1780 horni komote ponechavala pravo pozmeénovat, opravovat ¢i dopliovat zakony, ale
toto revizni pravo v oblasti financi ji odnala. To zptsobilo nelibost senatori, kterd pretrvavala
fadu let. Tento spor byl nakonec vyfesen kompromisem, kdy o pfijmech rozhoduje dolni
komora, ale senatu nalezi pravo predkladat dodatky ¢i piipominky 1 k tomuto tématu, podobné
jako v ptipad¢ jinych navrhi. To nasledné pteslo i do federalni ustavy (¢lanek 1., oddil 7.,
odstavec prvni).%2

Ustava statu Massachusetts se stala vyvrcholenim stavnich procesii jednotlivych
kolonii od jejich pocatkii pfes boj za nezavislost k ¢lankiim konfederace. Nasledné navrhy jiz

pracovaly s pfedstavou konfederované unie, ktera zohleditovala zajmy vsech svazovych

republik jakoZzto celku.

Navrh tstavy od Thomase Painea

,Miizete dale milovat, ctit a vérné slouzit viade, kterd do vasi zemé prinesla oheit a mec?“®

Prikopnicky pladn na podobu tstavy, kterd by byla spolecna pro vice kolonii zaroven, sepsal
Thomas Paine béhem roku 1775. Celkovy kontext byl ale pravdépodobné starSiho piivodu. V
porovnani s Adamsem byl Paine pon¢kud ptedpojaty k anglické istavni historii (byt’ sam
Anglic¢an), coz se odrazelo v jejim znéni. Z toho divodu se jeho koncepce netésila ptilis
veliké podpofe federalistii. Pfipominala spiSe navrh ¢lankt konfederace, ktery byl béhem
druhé poloviny 80. let znaéné kritizovan, a to 1 z fad antifederalistd. Jeho nelitostnd kritika
anglicke politické praxe a pamflet Zdravy rozum mu ziskaly velikou pozornost. Nechtél v§ak
pfijmout fakt, Ze anglicky Gstavni systém ma 1 pozitivni stranky, zejména k tématu suverenity,
vyznamu parlamentu a svobody. Anglické tradice byla nenahraditelna, i kdyZ bylo cilem
federalistl vytvofeni nového systému. Paine takovy plan nastinil jiz v roce 1775% a
publikoval o rok pozdgji jako soucast pamfletu Zdravy rozum.®® Oproti pozdgjsim koncepcim
Filadelfského ustavniho konventu vénoval znacnou pozornost anglickému tstavnimu
systému. Cilem se mu stala snaha piesvédcit Americany o zlu britské vlady a o nutnosti
ziskani naprosté nezavislosti severoamerickych kolonii. To vedlo az k tomu, Ze napadl

britskou monarchii od samotnych jejich historickych pocatkl, kdyz poukézal na rovnost vSech

32 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787, Chapell Hill 1998, str. 242-243.

3 Paine, T., Common Sense, Oxford, 1998.

34 Meng J. John, The Constitutional Theories of Thomas Paine, In: The Review of Politics, Vol. 8, No. 3, 1946,
Cambridge, str. 283-306.

% Paine T., Common Sense, Oxford, 1998.
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lidi v fadu ptirozenosti, ktery plati od nepaméti.®® Tézko jsme potom mohli od téhoZ autora
ocekavat, aby se na toto téma snazil divat z pozice nestranného divéka, jako Montesquieu,
nebo i Hamilton s Madisonem, kdyZ bylo jeho cilem oprostit se od anglické ustavni tradice.
Paine svou teorii vypracoval pred vznikem Clankt konfederace a trvalé unie (15. listopadu
1777), vCetné problém, které se projevily az po jejich ratifikaci, kdy se ukazalo, ze
konfederovana unie nema pravni vymahatelnost aplikovatelnou na jednotlivé staty.

Paineiiv koncept se nicméné drzel republikanské myslenky a chvalil principy
republiky, protoze podle jeho slov chrani spoleCensky mir a harmonii. Klicovym faktorem
takové harmonické spolecnosti je svoboda a rovnost prav. To je cestou ke splnéni vize nové
ustavy. Uvédomuje si, ze klicovym konfliktem kazdé demokracie je pfimy stiet dvou hlavnich
slozek spoleénosti - svobody a autority.” Velka Britanie pfistupem k Ameri¢aniim popira obé
hodnoty. Prvni v tom, Ze odmitla americkym koloniim zastoupeni v parlamentu. Tim z
americkych osadnikli u¢inila nerovnocenné vazaly. Druhd je v tomto piipad¢ disledkem
prvni, a to z toho diivodu, Ze koruna zcela ztratila autoritu a proto je vlada Velké Britanie nad
timto kontinentem formou vlady, kterou dfive &i pozdé&ji postihne pad. Jeho slova se pozdgji

naplnila. Paine nasledné vyjmenovava svou pfedstavu o zdkladnich bodech tstavy.

1. Kontinentalni kongres se spolu s prezidentem schazi jednou za rok. Béhem tohoto zasedani
se na rok zvoli novy prezident. Volba probéhne tak, Ze se losem vybere jedna kolonie a z ni
bude zvolen prezident, kterého zvoli snémovna reprezentantl. Dalsi rok se los tyka pouze
zbylych dvanacti zemi a proces se opakuje.

2. Rovnomérné zastoupeni jednotlivych kolonii.

3. Kazda kolonie bude obchodovat sama za sebe, ale bude podléhat kontinentalnimu
kongresu.

4. Kazda kolonie bude mit nejméné 30 zastupct v kongresu. Celkovy pocet zastupct

v kongresu bude miniméln¢ 390 delegata.

5. VSechna schvéleni kongresu jsou podminéna 3/5 vétSinou.

6. Kazda kolonie bude rozdélena do Sesti, osmi nebo desiti oblasti (jednotek) podle jeji
velikosti.

7. Kazda kolonie si prostfednictvim lidu voli kandidaty a z téch jsou nasledné zvoleni delegati

3 Srv. Meng J. John, The Constitutional Theories of Thomas Paine, In: The Review of Politics, Vol. 8, No. 3,
1946, Cambridge, str. 285-286.

87 Srv. tamt., str. 287-290.

% Srv. Paine, T., Common Sense, Oxford 1998, str. 24.
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jeji snémovny. Ti voli prezidenta kolonie. Prezident a delegati snémovny kazdé kolonie tvoii
dohromady snémovnu zastupiteld.

8. Kazda kolonie prostfednictvim lidu voli kandidaty do snémovny reprezentanti. Z téchto
kandidath jsou zvoleni delegati této snémovny.

9. Snémovna reprezentantl voli 1 vybor kongresu, ktery je slozen z 26 ¢lent (2 za kazdou
kolonii)

10. Vybor kongresu (26 delegat1), spolu s kandidaty zvolenymi v kazdé kolonii snémovnou
zastupitela (26 delegati) a s kandidaty volenymi lidem z kazdé kolonie (5 delegati), vybere
kandidaty pro kontinentalni konferenci slozenou z 57 ¢lenti. Jejim tikolem bude sestaveni

charty spojenych kolonii.>®

Ucelem kontinentalni konference budou otazky zlepseni v oblasti obchodu, védy a vlady.
Ucelem charty spojenych kolonii budou otazky zakont a prava v oblasti nabozenského
vyznani, majetku a svobody.*® Obé zasedani se budou konat kazdy rok a po skon&eni budou
rozpusténé. Nasledny rok probéhne cely volebni cyklus opét znovu. Paine tedy sice pouziva
casovou periodizaci voleb (i kdyz nikoli pokazdé definuje konkrétni ¢asové rozpéti mandatu)
a v jistém smyslu i1 prazaklad bikameralismu a rovnéz recipro¢ni princip statnich a
konfederovanych legislativ. Viibec ovSem nepracuje s principem rozdélenych moci a zejména
s moznosti zaclenéni novych stat a obcanti do unie. Jeho model je postaven pouze pro
planovanou spolupréci jiz existujicich tfinacti kolonii. Spolu s tim je zde jen velmi vagné
navrzeno postaveni soudni moci, kterd se v celém systému americké ustavy ukézala jako
rozhodujici. Jedno je ale u jeho koncepce nezpochybnitelné - diraz na demokratické principy
a princip zastupitelstvi. M¢l to byt lid, ktery by prostfednictvim voleb zvolil své politické

predstavitele, ¢imz se definitivné rozesel s monarchii. ,,V Americe je kradlem zékon.“*

3 Srv. tamt., str. 32-33.
40 Tamt., str. 33.
41 Tamt., str. 34; Z vySe uvedeného citatu je patrny vliv Cicerona.
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5. Problematika otroctvi

Soucasti americké tradice je otazka otroctvi, kterd byla na severoamerickém kontinentu
neustale pfitomna a to takika od pocatku osidlovani. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o znané
rozsahlé téma, uvedeme pouze zakladni fakta, kterd nasledné zohlednime v koncepci
zakladatelské tradice.

Prvni zprosttedkovali otroctvi portugal$ti ndmotnici. Sice bylo ptfitomné jiz diive ze
strany Spané¢lského a portugalského kralovského lod’stva, ale nejednalo se o osady zaloZené
anglickou kolonidlni spravou. Ty zacaly byt systematicky dislokovany az po roce 1606 v
oblasti vychodniho pobiezi. Prvni otroci z afrického kontinentu sem byli dovezeni v srpnu
roku 1619 a to v oblasti dnesni Virginie, britskym Slechticem Robertem Richem, plujicim pod
nizozemskou vlajkou. Slo o dvacet Eernosskych muzii z Angoly, ktefi pochézeli z otrokaiské
portugalské lodi. Ta byla zajata anglickou namoini flotilou.*? Portugalci s otroky obchodovali
jiz od poloviny 15. stoleti. Tim se zasadn¢ pficinili o to, Ze vznikl rozsahly trh, ktery se
postupné rozsitil i na anglické spravni uzemi. S rozvojem plantdzi se zvySovala poptavka, byt
se britsky podil v pritbéhu vice nez tii staleti na dopravé otrokt podilel méné nez péti
procenty na celkovém dovozu v oblasti zapadni polokoule. Slo o 400 tisic z pfiblizné 9,5
milionu otrokli. Rovnéz jim nabizela lepsi moznosti k preziti. Pfirozeny piirtastek cernych
piistéhovalcti v Americe se na konci kolonialniho obdobi blizil ptiriistku bilych. V poloviné
18. stoleti tvofili dvacet procent amerického obyvatelstva ¢ernogi.*? Status otroka ovsem
neméli pouze afroameri¢ané, ale v mensi mite 1 indidni ¢i b&lossti osadnici z Evropy, ktefi se
smluvné zavazali uhradit cestu na americky kontinent vyménou za své sluzby.

V nékterych koloniich se otroctvi stalo zcela nepostradatelnym prvkem jejich
existence. Vyrazné se to projevilo v kolonii Karolina, kterd byla povaZovana za otrokarsky
stat. Zde bylo béznou slozkou hospodafstvi, které by bez pracovni sily Afroamericanii zistalo
nerentabilni. Zachézeni s otroky v pribehu 17. stoleti se nadéle zhorSovalo, byly piijaty
vyrazné legislativni zmény, které sniZzovaly moznost nabyti oficialniho statusu svobodného
¢loveka, a pravni postaveni ¢ernochii mélo sestupny trend.* Zamérna kolonidlni
decentralizace ze strany anglické vrchnosti neumoziovala systematické dodrzovani zakonti. Z
hlediska represivnich sil spravovana izemi disponovala pouze mistni domobranou, kterd byla

obvykle slozena z vlastnikl ptdy a prave z otrokii. Pfipadné porusovani jejich prav z

42 Waxman, O. B., The First Africans Virginia in Landed in 1619; in: Time, 20 August 2019.
43 Srv. Tindall, George, B. - Shi, David, E., US4 - Déjiny statii, Praha, 1994, str. 39.
4 Srv. Johnson, P., Déjiny amerického ndroda, Praha 2000, str. 65-66.
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legislativniho hlediska postradalo pravni oporu, pomoci které by Slo tato bezpravi u soudu
zalovat. Svrchovand moc omezovala své z4jmy pouze na celkovy zisk. Pokud kolonie
profitovaly, nebyla viile ze strany vnéjsi autority vénovat se otazce lidskych prav. Klasickym
piikladem je kolektivni stiznost némeckych kvakert, kteti v roce 1688 sepsali petici, jejimz
obsahem byla stiznost na nelidské zachazeni s ¢ernochy v Pensylvanii. Spis se dostal az k
soudu ve Filadelfii, ale nakonec byl ulozen ad acta a znovu otevien az o sto padesat let
pozd¢ji. Svoji roli hraly 1 znacné vzdalenosti od dulezitych center, pevninska dopravni
infrastrukura byla minimalni a §lo o regiony, které fadu let postradaly $irsi spojeni s Evropou.
V severnich koloniich a velkych méstech ztistalo otroctvi v podstatné mensi mife a piipadné
poruSovani prav cernosského etnika ¢asto koncilo u soudd. Naopak z Jizni Karoliny se
otroctvi masove §ifilo do Georgie a dalSich kolonii jihu.

Problematika otroctvi se stala jednim z hlavnich boda celého zakladatelského procesu.
I ptes to, Ze vznik federace byl zacatek konce amerického otrokafstvi. Velmi pregnantné to
popsala Hannah Arendtova: ,,Nebyt pfitomnosti ¢ernych otroktl, byli bychom v pokuseni
vykladat tento neobycejny aspekt vyhradné americkou prosperitou, Jeffersonovou
,»okouzlujici rovnosti“ nebo tim, Ze Amerika skutecné byla, slovy Williama Penna, ,,dobrou
zemi pro chudé®. Za dané¢ho stavu véci se musime ptat, zda prosperita dobré zeme pro bilé
chudé nezavisela do zna¢né miry na ¢erné praci a ¢erné bidé — v poloviné osmnactého stoleti
zilo v Americe vedle ptiblizn¢ 1 850 000 bélocht asi 400 000 ¢ernochtl, a 1 bez spolehlivych
statistickych dat si miiZzeme byt jisti, Ze procento stradajicich a bidnych bylo v zemich Starého
svéta podstatné niz8i. Na tomto zaklad¢ l1ze dospét pouze k zaveru, ze s sebou instituce
otroctvi nese jesté horsi temnotu nez chudoba — ,,zcela piehlizen* nebyl chud’as, ale otrok.**

Ovsem ne vSechny historické vyklady nahlizi otroctvi v tehdejSich americkych
koloniich pouze negativné. Americky profesor historie Forrest McDonald ve své praci Novus
Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, tvrdi ze 1idé ze severnich ¢asti
Ameriky 1 z Evropy, ktefi navstivili tehdejsi kolonii Virginii, casto ocekéavali hriizy, ale
opakovan¢ potom uvadé¢li, ze zadné hriizy nevidéli a ze otroci v tehdejsi dobé Zili bez
existen¢nich problémi, ve srovnani s tim, ¢emu Celili v Evropé. Na starém kontinentu byla
bida, utlak a nasili, stejné tak podstatné vyss§i mira vykofistovani ze strany majitelt ptidy ¢i
obecné ze strany zaméstnavatell. Je celd fada své€dectvi o tom, ze 1 v Georgii nebo i v
Karolin€ nevolnici plnili standardni pozadavky svého pana, které bylo ovSem mozné

odpracovat béhem né¢kolika hodin. Dokonce je fada svédectvi o tom, ze néktefi plnili své

4 Arendtova, Hannah, O revoluci, Praha 2011, str. 66
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piedepsané tkoly v trojnasobné mife béhem jednoho dne a pak méli nékolik dni volno, které
mohli travit mimo farmu a navstivit své zndmé a piibuzné na jinych plantazich. A to vSe v
dobg, kdy prevazna &ast lidstva trpéla pod nevyslovnym ttlakem.*® Nicméné obecné pievazuji
nazory o tom, ze americti nevolnici, tj. otroci, nezili v dobrych podminkach, zejména praveé na
jihu, kde se béhem 18. stoleti vypracovaly i specifické zakoniky, které nezohlediovaly otdzku
lidskych prav. Otroctvi se zdaleka neomezovalo jen na jih, ale bylo dobte zakotfenéno ve
velké casti Severu. V roce 1784 ale ve Vermontu, New Hampshire, Massachusetts,
Pensylvanii, Rhode Island a v Connecticutu otroctvi zakazali nebo pfijali zakony o jeho
postupném zruseni. Pida v Nové Anglii nebyla vhodna pro velké plantaze a tak nebyl
ekonomicky divod otrokaistvi vyuzivat. New York a New Jersey si vSak udrzely znacny
pocet otrokd. New York a zejména mésto City bylo s otrokaistvim spojeno: jesté v poloving

18. stoleti se zde konaly aukce otrok.*’

Legislativa

Na americkém Uzemi zpoc€atku pravni rdmec pro otrokdistvi vytvoren nebyl. Prvni vyraznou
udalosti byl proces s Johnem Punchem, coz byl Afri¢an dovezeny na uzemi Virginie béhem
tiicatych let 17. stoleti. Punch se pokusil o uték do Marylandu, nasledné byl dopaden a
postaven pied soud slozeny z rady guvernéra Virginie. V 1ét¢€ roku 1640 byl odsouzen k
doZivotnimu nevolnictvi. Podle historiki se jedna o prvniho oficidlniho anglického otroka.*8
To, Ze Spatné zachazeni s CernoSskymi otroky bylo takika beztrestné, vzniklo
vytvorenim specifickych zakoni, které stanovovaly podminky ,,tolerované¢ho* pristupu
vzajemného souziti. Napt. v roce 1705 byl ve Virginii vytvoten restriktivni kodex (zédkon o
otrocich a sluzebnictvu), ve kterém je uzédkonéno, Ze ¢ernosi nemohou (ani svobodni) vlastnit
zbran, zamé&stnavat bilé a jsou zfizeny nové zvlastni soudy, jejichz G€elem je pouze otazka
problematiky otroctvi. Rovnéz doslo k zasadni upravé vlastnickych prav majiteld otrokt.
Soucasti tohoto natizeni je 1 pravo zadrzeni podezielych uprchliki (v tomto ptipadé
potencidlnich otrokii), které jde oteviené proti smyslu listiny habeas corpus.*® Tyto zdkony

byly ovSem vytvéreny regiondln¢, Anglie v t€¢ dobé neméla vytvoreny zZadny pravni systém,

46 Srv. McDonald, Forrest, Novus Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, Lawrence 1985,
str. 52-53.

47 Srv. Chernow, Ron, Alexander Hamilton, New York 2004, str. 211.

8 Srv. Runaway Slaves and Servants in Colonial Virginia, in: https://encyclopediavirginia.org. XI [2024-06-08].

49 Tamt., An act concerning Servants and Slaves 1705. Zakon habeas corpus je listina se soudnim rozkazem,
vydané soudcem ¢i soudem. Je autorizovéna panovnikem. Poskytuje zaruky uvéznénému za nestranny soudni
proces.
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ktery by se zabyval otazkou naturalizace cizinct. A to jak na britskych ostrovech, tak 1 v
kolonialnich drzavach. Africané byli cizinci, ktefi byli automaticky postaveni mimo anglické
zvykové pravo. Tim se zékony Afri¢anti omezovaly na pouha ustanoveni dané kolonie, do
které byli umisténi. V druhé poloviné 17. stoleti se obchod s otroky nadéle zvySoval a to
natolik, ze v roce 1660 kral Karel II. Stuart dokonce zalozil Kralovskou africkou spole¢nost,
ktera navenek ptlisobila jako obchodni firma, ale ve skute¢nosti se jednalo o nejvétsiho
anglického dopravce zapadoafrickych otrokd do americkych kolonii.

V americkych koloniich postupné dochédzelo k rozdéleni na dvé hlavni ¢asti, sever a
jih. Obecné se prumyslovy a pokrokovy sever na obchod s otroky zamétoval ¢im dale méng,
dominantnim izemim se v tomto obchodu staly jizni staty, které mély vhodné klimatické
podminky k péstovani baviny, tabaku, kukufice a dalSich zemé&d¢€lskych plodin. To ale
neznamenalo, Ze by 1 zde nedochazelo ke snaham otroctvi zrusit. Pomérné ptekvapive proto
pusobil zakon z roku 1735 sepsany v Georgii, ktery otroctvi zakazoval. Autorem byl
zakladatel této kolonie, vojak a ¢len anglického parlamentu James Oglethorpe. Smyslem
tohoto zékona bylo snizit napéti ze strany hrozeb povstani ¢ernochl, protoze kolonie Georgia
jiz Gelila Gitoktim indianti a Spanélii. V roce 1751 kralovsky vynos otroctvi v Georgii op&t
zlegalizoval a ta se postupné stala nejvétsim vyvozcem ryze ze vSech tfinacti kolonii. Hlavni
zasluhu méla na produkci otrocké prace ¢ernocht dovazenych ze zapadni Afriky Africkou
kralovskou spole&nosti.*

Vyrazné zmény se odehraly az po Deklaraci nezavislosti. Obecné je zaCatek
abolicionismu v americkych koloniich datovan do obdobi boje za nezavislost. Byl vedeny
spiSe osvicenskymi nez kiestanskymi myslenkami jako predtim u kvakerti. Nicméné pro
otroky vyznéla revoluce nejednoznaéng¢. Valka prinutila tfinact statd spojit své zdroje a
minimalizovat rozpory. Obyvatelé Nové Anglie proto museli prozatim zavirat oci pied
otroctvim, ackoli z tohoto ,,organického hfichu®, jak se mu zacalo fikat za velkého
probuzeni,® byli ¢im dél roztrpéenéjsi. Dokonce i tak vasnivy odpiirce otroctvi jako Adams
bez feéi souhlasil s vypusténim protiotrokaiského stanoviska z Prohldseni nezavislosti.>
Kompromis umoznil jednotny postup kolonii vii¢i Velké Britanii, ale zaroven zohlednil z4jmy

majiteldl plantdzi a farem. Ten spocival v tom, Ze se otroctvi ve vSech statech zrusi az za

%0 Srv. Johnson, P., Déjiny amerického ndroda, Praha 2000, str. 76—78.

51 Tzv. Great Awakening - proces kiestanského obrozeni v zapadni Evropé a na americkém kontinentu probghl
ve dvou vinach. Prvni od 30. do 60. let 18. stoleti a druhd od zacatku 19. stoleti. V Americe vedlo k pfijeti
ktestanstvi afroamerickym etnikem.

52 Srv. Johnson, P., Déjiny amerického ndroda, Praha 2000, str. 139.
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8.%% Madison tento zakon navrhoval bez

dvacet let po ratifikaci federalni ustavy, tj. v roce 180
vétsich pratahd, protoze otrokafstvi bylo soucasti mezinarodniho obchodu a ten s porazkou
Velké Britanie ve valce za nezéavislost pfijal fadu zmén. Jednou z nich bylo zruSeni spoluprace
se vSemi anglickymi spole¢nostmi, které provozovaly dovoz otrokii na americky kontinent
(n¢které dohody byly ale pozdéji opét reaktivovany). Celé znéni pieslo do ¢lanku 1. oddilu 9
(odstavec 1), kde je vyslovné feceno, ze do roku 1808 nemiize kongres zakazat dovoz otrokli
do vSech statli unie. Vitézstvi ve valce za nezavislost pfinesla spolec¢né spoluprace vSech
¢lenskych stata, tim se otdzka zrusSeni otroctvi o dvacet let odlozila. Celkové bylo ale zaloZeni
Spojenych statti americkych zasadnim krokem k jeho pozdé€jSimu zruseni. V roce 1808 ale
jesteé obchod neskoncil. Severni staty nemély prostiedky donutit jih splnit kvétu dvaceti let, v
roce 1812 doslo k druhé americké vélce za nezavislost. Ta zptsobila unii obrovské skody a
téma otroctvi opét znacné€ upozadila, protoze stale hrozila tieti intervence Briti.

I pfes vyrazny odpor smérem k praktikam otroctvi, zejména ze strany Adamse,
Madisona a Hamiltona, bylo nezbytné zodpoveédét otazku tématu politického zastoupeni. V
souladu se znénim, ze vsichni 1idé si jsou rovni, obhéjci nové ustavy navrhli zahrnout do
celkového poctu poslancti i otroky. To vedlo k vyrazné nelibosti ze strany predstavitell jiznich
stath, pro které byli otroci obchodni komoditou, nikoli rovnopravni lidé. Madison s
Hamiltonem tento pfistup odmitli a kritizovali, ze 1ze lidi oznacit za pouhy majetek. Rovnéz
Jim vadilo, Ze je jim upirdno pravo na to byt plnohodnotnymi obcany federace. Z tohoto
pfistupu ale nechtéli antifederalisté slevit a tak se vytvotil kompromis, ktery otroktim ptiikl
smiSenou povahu osob 1 majetku. Pfiznal jim 3/5 hodnoty ¢lovéka. Stejny pomér se
praktikoval 1 pti1 volbach, kdyz se pocet lidi pfevadé€l na mandaty v kongresu. V piipadé
otrokii se dvé pétiny jejich hlasti automaticky stornovaly.>* Hlavnim cilem se nyni stala
ratifikace Ustavy, aby americké kolonie Celily nebezpeci britské intervence spolecné.

V bieznu roku 1807 byl v americkém kongresu pfijat zakon o zakazu dovozu otrokl
na uzemi federace Spojenych statii americkych (Act Prohibiting Importation of Slaves), s
platnosti od 1. ledna 1808. Tento zakon se kryl s nejzaz$im datem zakazu otroctvi stanovenym
v ustave z roku 1787. Zakon prosadil tehdejsi prezident Jefferson, ktery jej uvedl jako jeden z
hlavnich bodt svého projevu o stavu unie z roku 1806. Dusledky tohoto zdkona byly ovSem
dvojznacné. Dovoz otrokll z naprosté vétSiny sice ustal, ale doslo k posileni vnitrostatniho

obchodu, protoze Cernosska populace tvoftila az dvacet procent celkového poctu obyvatel

%3 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 233.
5 Srv. Chernow, Ron, Alexander Hamilton, New York, 2004, str. 239; Hamilton, Madison, Jay, Listy Federalistii,
Olomouc 1994, str. 298-300.
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Spojenych statl. I ptes zakaz fungoval ilegélni trh, jehoZ objem byl v poméru k piedeslé dobe
sice marginalni, ale existen¢ni podminky afroameri¢ant vyrazné zhorsil. Teprve v roce 1819
prosel zédkon na ochranu obchodu Spojenych stati americkych a zlo€inu piratstvi (Act to
Protect the Commerce of the United States and Punish the Crime of Piracy) zakazujici obchod
s otroky. Umoznoval potrestat majitele ¢i kapitana lodi az trestem smrti, pokud bude na
palubé nalezen pasazér bez dokumentace, snédé¢ pleti, bez znalosti anglického jazyka a
vykazujici znaky nevolnictvi. Kongres ptevedl paSovani otrokti k zakoniim o piratstvi, ¢imz
se zasadn¢ zptisnily postihy za poruSovani zdkont o transportu Afri¢ant na severoamericky
kontinent. Rozhodujici zlom byl ovSem spojen s postavou Abrahama Lincolna, kdy doslo 6.
prosince roku 1865 k ratifikaci zdkona o zruSeni otroctvi ze strany statu Georgia, ¢imz se
splnila ratifika¢ni kvéta % statii federace a byl pfijat tiinacty dodatek o zruseni otroctvi ve
vech statech Unie.* V nésledujici kapitole se jiz budeme zabyvat konkrétnimi zdroji, které

mély pfimy vliv na utvafeni americké Ustavy.

%5 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 502.
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Kapitola II.

Ideové zdroje ustavy

Ameriéti otcové zakladatelé se inspirovali predevim antickym Rimem a anglickym tstavnim
systémem, jak se vyvijel od zacatku 13. stoleti. Zejména Adams byl prukopnikem myslenky,
7e americké ustavy by mély vychazet ze zkuSenosti Rima a Anglie.?® Zaroveti si byl védom
toho, Ze fimska republika zanikla v obcanské valce, coz autenticky zaznamenal Cicero. Dle
jeho nazoru k podobnému pribehu smétovala i Anglie od 17. stoleti, kdy se propast mezi
bohatymi a chudymi zvétSovala a spole¢nost byla zmitana nasilim. Charakter fimského lidu
byl tak zkazeny, Ze rozklad musel piijit nevyhnutelné. Podle Adamse se ptiznaky, které
predchézely padu Rima, zdaji byt az neuvéfitelnd podobné t&m britskym a totozné piiciny
musi vzdy vyvolat podobné nasledky.>’ Vyzyva proto k vétsi odpovédnosti a poukazuje na to,
7e americti zakladatelé si ptes vSechen obdiv k anglické ustavni tradici také uvédomovali jeji
limity. To pozd¢ji hralo dilezitou roli pfi tvorbé Ustav jednotlivych statl unie i federalni
ustavy.

I Rim, ktery slouzil za jeden ze dvou hlavnich zdrojt, erpal svou inspiraci z
predeslych vlivi, predeviim z Recka. Rada poznatkil, které se v americké zakladatelské
tradici projevily prostfednictvim dvou velkych postav fimské fiSe - Polybia a Cicerona, ma
puvod zejména v dilech Platona a Aristotela. Oba tito nejvétsi myslitelé staroveku byli

soucasti klasického vzdélani tehdejsi doby.

Platon

Platéonovo dilo se u otcl zakladateli tésilo veliké oblibé. Z prizkumu dat celkové
korespondence a denikovych zdznami vyplyva, Ze byl po Ciceronovi a Caesarovi
nejcitovangjsi antickou postavou.>® Prvnim z otcti zakladatelti, kdo jej opakované uvadél, byl
Franklin, ktery tak u¢inil jiZz v roce 1726, kdy mu bylo pouhych dvacet let.>® Franklin je
povazovan za otce americké tradice vzdélavani a zakladatele publikacni ¢innosti. Jiz v

mladych letech vytvofil Casopis (Poor Richard’s Almanack) a rovnéz se stal jednim z prvnich

% Srv. Adams, J. 4 Dissertation on the Cannon and Feudal Law - 1765. Srov. Wood, Gordon, S., The Creation of
the American Republic, 1776—1787, Durham 1998, str. 6. Adams tyto ivahy vyslovil dlouho pied projektem
federalni ustavy.

57 Srv. tamt., str. 35.

%8 Srv. In: founders.archives.gov, Plato [2024-06-08].

% Tamt., Franklin, B., Journal of a Voyage, 1726 [2024-06-08].
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americkych vydavateli fady antickych klasikl (zejména Cicero, rovnéz i Platon). Antika méla
velky vliv i na Adamse. Zajimava je jeho reakce na anonymni piispévek k obcantim statu
Massachusetts (autor se podepsal pod pseudonymem Massachusettensis), kde Adams cituje
fadu antickych klasikt. Cilem jeho kritiky bylo, aby se ob¢ané Massachusetts nenechali
piesvedcit o tom, ze stavajici stav vSech kolonii je uspokojivy. Podle Adamse tomu tak neni, a
to zejména z toho divodu, ze dochazi k porusovani pfirozenych zakont, které byly vykladany
velkymi mysliteli minulosti jako Platon ¢i Aristotelés, nebo Cicero a Titus Livius. Z
novodobych pak uvadi naptiklad Sidneyho ¢i Locka. Adams tvrdi, ze zasady pfirody a
vécného rozumu jsou tim, co stoji nad nami a co ndm ve skute¢nosti vladne. Piijde mu proto
podivné, kdyz autofi jako vyse jmenovany Massachusettensis tvrdi, ze jsou podporovateli
vlady a zaroveti jsou v rozporu s véénymi principy.®® Adams naraZi zejména na téma svobody,
kterd byla z hlediska anglické nadvlady opakované€ poruSovana.

Rovnéz Madison ve svém zndmém soupisu literatury do kongresové knihovny z roku
1783 doporuéuje Ustavu jako prvni knihu z celého seznamu politickych spist (druhym je
vybor z Aristotelovych politologickych spisti 4 Treatise on Government).%! Franklin spolu s
Platonem uvadi ve svém prvnim vydavatelském projektu Poor Richard’s Almanack i
Aristotela, kterého stavi vyznamem v politickém mysleni na stejnou uroven jako je Newton
ve fyzice, ¢imz jeho odkaz zaroven povazuje za aktudlni. Zajimavé ovSem je, ze jej zmifnuje o
plnych dvacet let pozdgji poté, co se v jeho zapiscich a korespondenci objevuje Platon.®2
Pticina je patrné v tom, Ze dialogicka forma Platonovych spisti je pro ¢tenafe podstatné
oblibenéjsi a piistupnéjsi.

Pocatky linie, kterou 1ze vystopovat v antickém odkazu v tradici amerického
politického mysleni, 1ze dohledat az k Lykurgovi. Pochazel snad ze Spartské kralovské
rodiny®® a byl idajnym autorem jeji ustavy inspirované Krétskymi zakony. Jednalo se o
monarchii se dvéma krali, kde jiZ ovSem byla také kralovska rada a lidovy sném. Ve
skutecnosti se tyto organy vyvinuly postupnym omezovanim kralovské moci, podobné jako
ve starém Rimg.5

Z hlediska systematického pojednani o Gstavach je jist€¢ nezbytné uvést v prvni radé

80 Adams, J., Tamt., V1. To the Inhabitants of the Colony of Massachusetts-Bay, 23. 1. 1775 [2024-06-08]

81 Madison, J., Tamt., Report on Books for Congress, 23. 1. 1783. Jedna se o anglicky pteklad (William Ellis)
Aristotelovych tivah z oblasti politiky. Totozny ndzev spisu se slavnou studii Locka je nahodny.

82 Franklin, B., Tamt., Poor Richard Improved, 1749 [2024-06-08].

8 Polybios, Déjiny III, Praha 2011, VI/3. Obdobné vlastné za¢ind i Madison ve svych Notes and Ancient and
Modern Confederacies prezentovanych z roku 1787.

84 Bahnik Vaclav a kol., Slovnik antické kultury, Praha 1974, str. 360. Lyktrgos mél veliky vliv predev§im na
Hamiltona. Viz. founders.archives.gov - Hamilton, Pay Book of the State Company of Artillery 1777 —
Lycurgus [2024-06-08]
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Platonovu Ustavu, konkrétné osmou knihu, ktera pojednava o rozliénych podobach tstav.% S
ohledem na americkou zakladatelskou tradici musime ve zkratce zminit Platoniiv postoj

k demokracii. Povazuje ji za zaruku svobody obc¢antl a nejvyssi miry rozmanitosti v obci (v
povaze jednotlivcil a v jejich zasadach, které si sami stanovuji). Z tohoto hlediska piisobi

Tvree

demokraticka podoba spole¢enského usporadani jako ,,nejkrasngjsi ze viech.5® Ustava
zminuje i moznost uplatiiovat i prvky jinych ustav, véetn¢ svobodné volby kazdého, zda se
ujme ¢i neujme politického ¢i soudniho uradu. Platén ovsem celou pasaz mini ironicky, v tom
smyslu, ze se demokracie takto pouze jevi, ale pti faktické realizaci zakonité nastavaji potize.
V lidovém shromdzdéni spatfuje hrozbu pievahy nemajetné a nevzdélané lazy. Proto odmita
icast viech na vIadé, ktera ma néleZet jen moudrym.®” Demokracie proto neni zarukou vysoké
miry rovnosti.®® Spise se vyznacuje tim, Ze je $ife jeji interpretace neomezena, coz mize vést
napiiklad k ochlokracii, nebo k vlade téch, ktefi disponuji fe€nickymi schopnostmi, tj. k
demagogii. Vlada lidu, kdy se jeji soucasti miize stat kterykoli muZz, aniZ by se zohlednoval
jeho ptivod, bohatstvi ¢i vojenské zasluhy, se sice t€si vysoké mife svobody, coz se sebou ale
pfinasi problémy jiného druhu. To, Ze v Athénéch vladne demokracie, moc bez konkrétnich
vladnoucich, charakterizoval spise jako anarchii ¢i svobodaistvi bez spravné miry.5®

Castym, i kdyz spise nespravedlivé uvadénym piikladem nevyhod demokracie, byla
postava Perikla, athénského statnika a politika jejiho klasického obdobi. Perikles je obvykle
oznacovan za inicidtora peloponéské valky, protoze otevien¢ prezentoval Athény jako
nezpochybnitelného hegemona tehdejsiho Recka. Vzajemna fevnivost presla po Gtrnacti
letech ve valecny konflikt, jehoz konec (porazka Athén, oslabeni Sparty vii¢i nefecké
konkurenci) uzaviel obdobi athénské demokracie, trvajici asi sto padesat let.”® U otcii
zakladatelti se tento konflikt t&sil veliké pozornosti z toho ditvodu, ze byl vhodnym
ukédzkovym ptikladem pro prezentaci argumenti pro jednotné federalni vlady a armady.
Kooperace obou méstskych stati by totiz vedla k udrZeni jejich suverenity vici vnéjSim
nepfatelim.’ Podle Platona tudiz demokracie na svém vrcholu (v Athénach za Perikla)

disponuje nejvyssi mirou rozmanitosti, ktera vede k oslabeni obce, protoze velika cast lidu se

odmita podtidit spolecenskému fadu, Casto 1 zdkoniim, které si ob¢ané sami schvalili.

8 Srv. Platon, Resp. 543-568c. Platon se nicméné timto tématem zabyva i v jinych spisech, zejména ve spisu
Politikos (276e, 291d—e, 302¢c—d) a v Zdkonech (11, 698a—700e, 11, 832¢—d).

66 Tamt., 557c.

67 Srv. Bleicken, J., Athénskd demokracie, Praha 2003, str. 193 a 361.

% Srv. Platén, Resp. 558c.

8 Srv. Kugera, R., Politologickd historie demokracie, Usti nad Labem 2012, str. 29.

0 Srv. Bleicken J., Athénskda demokracie, Praha 2003, str. 78.

"1 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay J., Listy federalistii, Olomouc 1994 - zejména Madisontiv list &. 10.
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Skute¢né demokraticka politika je podle néj mozna pouze na zakladé politické rovnosti
(isonomia) obcanti. Bez ohledu na ptivod, bohatstvi ¢i vzdélanost. Ale tento princip mél velké
kritiky, kdy i1 Platon odmital pfipustit, ze ob¢ané, tak rozdilni ve svych schopnostech, si
mohou byt politicky rovni.”? I pies vysokou miru svobody proto Platén demokracii stavél
mezi pomylené formy vlady. Americti otcové zakladatelé si byli tohoto faktu védomi, kdyz
oteviené podporovali smiSenou republikdnskou vladu, jako nejvhodnéjsi podobu vlady, nikoli

demokratické zfizeni.

Aristotelés

Platoniv zak Aristotelés celé rozdéleni vlad podle tstav zvyraznil a déle rozvedl empirickym
prazkumem. Od Platéna pievzal koncept Sesti zakladnich podob vlady, které rovnéz rozdélil
na tfi spravné (kralovstvi, aristokracie a politeia) a tii nespravné formy (tyranie, oligarchie a
demokracie).” Nejvyse si cenil kralovstvi a aristokracie, nasledované politeiou. Monarchie
jako vlada jednoho, aristokracie n€kolika a politeia vlada mnoha ve prospéch vsech.
Jednoznacéné nejhorsi vladou byla tyranie a demokracii stavél analogicky s Platbnem mezi
vlady nespravné (pokleslé), protoze umoziovala rozvoj dalsich pokleslych forem vlad (napf.
ochlokracie).” Politeia je pro Aristotela smi$enou podobou vlady, v fadé bodd podobnou s
demokracii. Byla dobrym zfizenim, protoZe se vyznacovala spojenim pozitivnich prvka
demokracie a oligarchie, opirajic se o moc stfedni tfidy. Tato pfedstava dobrého ziizeni se jiz
v mnohém podoba teoriim dnesnich reprezentativnich demokracii.”

Rozdil mezi spravnymi a nespravnymi vladami je analogicky k rozdilu mezi
partikuldrnim a celkovym pojetim prava. Aristotelova ustavni klasifikace je mereologicka, t;.
prosadit to, Ze se (partikularni) zdkony musi fidit ustavou.’’ To se pozd&ji stalo soucasti
pravniho systému kazdé suverénni zemé a odrazilo se 1 v zakladatelskych aktech Spojenych
stath americkych. Ratifikace americké ustavy predstavuje skutecny pocatek existence

Spojenych stati americkych, protoZe obsahovala jasné vytyc¢ena pravidla, kterd byla

72 Srv. Kuéera, R., Politologickd historie demokracie, Usti nad Labem 2012, str. 31.

73 Srv. Aristotelés, Politika (v prekladu Antonina K¥iZe) Praha 2009, 1279a25-40. V jinych piekladech (napf.
Milana Mraze) se misto pojmu ,,nespravny“ pouziva termin ,,poklesly*.

74 Blize viz tamt. I111,1279a25-40 a 1279b.

75 Srv. Kugera, R., Politologickd historie demokracie, Usti nad Labem 2012, str. 32.

76 Srv. Jinek, 1., Obec a politicno v Aristotelové mysleni, Praha 2017, str. 542 a 543.

7 Srv. Aristotelés, Politika, Praha 1998, 1289a10.
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nezpochybnitelné nadiazena ostatnim zédkoniim v jednotlivych statech.

S ohledem na fakt, ze americka tstava je z velké ¢asti demokraticka, je zajimavé
dodat, ze podle Aristotela je demokratickd ustava ,,mdla a slaba“. Slabsi nez oligarchie.
Demokracie jest vladou svobodnych, oligarchie bohatych.”® Svobodnych byva mnoho,
bohatych viak jen malo.”® Jedna se o odvékou polaritu, jejiz charakteristika je oviem v
ustavach nejlépe patrna ve vztahu mezi demokracii a oligarchii. Aristotelés dochazi k
zasadnimu poznatku, pozdéji tolik spojovaného s pojmem demokracie: Demokraticka jest ta
ustava, v niz je uzakonéna rovnost. Nikdo nema vétsi moc nez druhy, at’ je chudy nebo
bohaty, nikdo neni svrchovanym panem.®°

Tato pasaz se reflektuje i v Listech federalistii, kdy jednim z hlavnich argumentti ¢lenti
federalistické strany bylo to, ze navrhovana unie zaruc¢i vSem lidem rovnost pted zdkonem, a
to ve smyslu politické rovnosti, prostfednictvim které se zakony stanou shodné pro vSechny
bez rozdilu.8! Clanky konfederace tuto rovnost nezaruéovaly, protoze kazdy stat mé&l odlisné
zékony a vlastni tistavu. Hamilton byl z federalistii viici demokratickému zfizeni nejvice
skepticky. Nevéril v myslenku moznosti odstranéni nerovnosti mezi chudymi a bohatymi.
vede k rozdilfim v bohatstvi a vlastnictvi majetku.®? Inspiruje se Aristotelem: Znakem
aristokracie jest ctnost, znakem oligarchie bohatstvi a znakem demokracie svoboda -
skute¢nost, ze se pfi usnesenich vSech forem vlady rozhoduje vétSinou hlasti, znamena
svobodu ve viech.® Aristoteltiv diiraz na dtleZitost stredni ttidy lze dolozit vétou ,,Stied je
nejlepsi v mnohém - ke stiedu v obci chci patfit.“34 Podle jeho nazoru tyranie t&zko vznikne z
vlady stfednich vrstev, ale snadno z krajnosti oligarchickych, nebo demokratickych. Z toho

vyplyva, ktera ustava je nejlepsi.® Nejlepsi vladou (istavou) mu je politeia, ktera je vladou

78 Tamt., 1290b. Abychom si udélali pfedstavu o tom, Ze demokraticky systém nemusi byt klasickym zapadnim
typem vlady: Nékteti delegati (pfi ratifikaci americké ustavy) projevovali okazalé pohrdani jakoukoli
demokratizaci politického systému. Hamilton nazyval lid ,,velkou bestii* a Elbridge Gerry z Massachusetts
yjistoval, Ze vétSina narodnich problémi ,,prameni z ptiliSné demokracie®. Tindall, G., B., Shi, D., E., Déjiny
USA, Praha 1994, str. 130.

8 Tamt., 1290b.

8 Srv. Aristotelés, Politika, Praha, 1998, 1291b30. Srovnej s A. Tocqueville, Demokracie v Americe, Praha 2000,
str. 44.

81 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii. Jedna se zejména o Madisonovy listy &. 10 a 39 .

82 Srv. In: founders.archives.gov. Constitutional Convention. Remarks on the Terms of Office for Members of the
Second Branch of the Legislature, 26. June 1787 [2024-06-08].

8 Srv. Aristotelés, Politika, Praha 1998, 1294a10.

8 Tamt., 1296a5.

8 Srv. Aristotelés, Politika, Praha 1998, 1296b. Za zminku stoji i to, Ze podle M. H. Hansena je pro Aristotela
smiSenou vladou ta, ktera je slozena z demokracie a oligarchie. Monarchie v ni pfitomna neni. Viz. Hansen,
M. H., The Mixed Constitution versus the Separation of Powers, in: History of Political Thought, Vol. 31, No.
3, 2010, str. 520.
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smiSenou, a nejvice tedy tihne ke stabilnimu stiedu. Smisené zfizeni neni ovSem obrazem
absolutné nejlepsiho zfizeni jako kralovstvi ¢i aristokracie, nybrz nejlepsi v praktickém
ohledu. Nevladne v ném konkrétni slozka spolenosti, nybrz spravné stanovené zakony.%®
Podle Hamiltona je nejvhodnéjSim néstrojem k vytvoreni idealniho politického
systému nejen samotna vlada silného ducha, ale zaroven také existence organt, které tohoto
ducha usmériuji. Nejlepsi model vlady, ke kterému bychom méli smétovat, ma byt inspirovan
britskou Ustavou a na ose odkazu politického mysleni v linii Aristotelés - Cicero -
Montesquieu - Neckar.®” Aristotelés tak byl Hamiltonovi vychozi postavou k vytvoieni
koncepce americké statnosti. SmiSena vlada byla dale jednim z hlavnich znakt fimské
republiky a jeji vyhody americkym otctim zakladateliim zasadné zprostiedkoval odkaz

Polybia a Cicerona.

Polybios

A¢& se jedna o autora spojeného s Rimem, Polybios (208—125) byl ve skute¢nosti Rek. Jeho
otcem byl Lykortés, jedna z viid¢ich postav tehdejSiho achajského spolku, konfederace
n¢kolika feckych méstskych statl, jehoz icelem byla spole¢na obrana proti vnéj$im
nepiatelim.®® Prostfednictvim tohoto spolku, v kombinaci s postavenim svého otce, ktery
piisobil jako vyslanec mezi Reckem, Rimem a Makedonii, se Polybios pozd&ji dostal do Italie
a rovnéz se seznamil s Publiem Scipionem mlad$im (185-129). Polybiiv Zivot a mySleni
zasadné€ ovlivnila pordzka Makedonct v bitvé u Pydny, kdy byl nésledné nucen stravit
sedmnact let v Rimé (od roku 166). Po vitézstvi Rimani piesla velika ¢ast Recka pod jejich
spravu. Byl sice v zajeti, ale t¢Sil se pfizni Scipiona, zejména pro svou znalost politiky a
historie.?® Béhem pobytu v Rimé si ovéfil ten fakt, Ze je primat ¥fimské Gistavy mezi viemi
ostatnimi existujicimi ustavami nepochybny. Tento poznatek se pozdéji stal jadrem jeho
teoretickych myslenek. Obsazenym izemim bylo Rimem zakéazano uzavirat jakékoli unie &i

spolky a byla jim ponechéna pouze vlastni samosprava a fada feckych lig, konfederaci, nebo

8 Srv. Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové myslent, Praha 2017, str. 548 a 537.

87 Hamilton, A., In: founders.archives.gov, Alexander Hamilton's Notes, 18. June 1787 [2024-06-08]. Jde o
Jacquese Neckera, francouzského ministra financi krale Ludvika XVI. Konkrétné jiz dale uvadén nebyl a v
Listech federalistii se objevuje pouze jednou, v listu €. 12. Otcové zakladatelé nakonec francouzsky
politicko-ekonomicky systém v potaz nevzali.

8 Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 3—4.

89 Tamt., str. 4—18.
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federaci byla rozpusténa. Rim v rozhodovani vzdy disponoval koneénym slovem.*® Jednim z
hlavnich Polybiovych ptispévkil byla analyza fimské ustavy, ktera se oproti diiveéjsim
uspofadanim vyznacovala jak originalni, tak i propracovanou strukturou. Jadrem téchto uvah

je Sestéd kniha Déjin.

Koncept Fimské ustavy

vvvvvv

jak a za jakého tstavniho uspofadani se Rimantim podatilo ovladnout v priib&hu padesati ti
let téméf cely obydleny svét, coz byla epochalni udalost.®* Rimska republika je klasickou
smisenou vladou - s prvky monarchie, oligarchie a demokracie® a Polybios za hlavni pti¢inu
tispéchu ¢i netspéchu pii kazdé udalosti povazoval uspotadani Gstavy.®® To je dilezité dodat,
protoZze se ukazuje, jak veliky diraz byl zakladateli kladen na pochopeni zékladnich zdkon1,
obsazenych v tstavach méstskych statii, nebo v soucasnosti i vSech narodnich statl. Zcela
nepochybna je u Rimant inspirace antickym Reckem a Polybios prokazuje obdivuhodnou
znalost fecké historie, kdy?Z cituje ze viech autorti od samotnych pocatki existence Recka az
do své soucasnosti. Vychazi z klasického déleni ustav, které dve stoleti pfed nim vytvofil
Platon a je presvédéen o tom, Ze nejlepsi Gstava je ta, kterd obsahuje vSechny uvedené
formy,* a je tudiz kombinaci fady vlad. Za tu povazuje i tu fimskou, s tim dovétkem, Ze navic
disponuje rysy,” které nelze dohledat jinde. Déle tvrdi, Ze smiSena Gistava kombinuje prvky
riznych Ustav, ale pouze téch, které nejsou pokleslé. Nékteré monarchie shledava kralovstvim
jen na oko, kdyZz ve skute€nosti jsou vladou tyrana. Stejné tak je tomu u nékterych
aristokratickych zfizeni, které jsou pfitom v jadru oligarchické. Znakem spravné fungujici
ustavy je dobrovolnost, vlada rozumu (namisto vlady strachu a nasili), vlada spravedlivych a
nejrozumnéjSich muza (aristokracie). V demokracii jde o vladu téch, ktefi respektuji zakony,
cti bohy a pecuji o své rodi¢e. Demokracie je opravdovou vladou az tehdy, kdyZ ptfevladne
vule vétSiny, ktera je dobrovolné sdilend. Nasleduje vyvojova linka pfechodu a stiidani

jednotlivych ustav, ne nepodobna tomu, o ¢em psal také dvée sté let pfed nim Platon ve své

9 Tamt., str. 28; Tento bod lze dohledat ve vztahu federalni vlady a soudi smérem k vladdm jednotlivych statd a
soudil v samostatnych ¢lenskych statech federace Spojenych statii. Na rozdil od Rima ale neslo o kolonie, ale
o svobodné staty, které byly soucasti federace.

91 Srv. Polybios, Déjiny II1., Praha 2011, str. 14.

92 Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. VIL

9 Srv. Polybios, Déjiny II1., Praha 2011, V1/2/9.

9 Srv. Tamt., V1/3/7.

% Srv. Tamt., V1/3/4.
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Ustavé. S ohledem na n&j Polybios oviem zménil uspotadani jednotlivych tstav. Vychozi
vladou je Platonovi aristokracie, stiidana timokracii, oligarchii, demokracii a nasledovanou
tyranii.*® U Polybia je prvni Gistavou monarchie, ktera piechazi do kralovstvi, aby nasledng
doslo k padu do tyranie, ktera se postupné zméni v aristokracii. Potomci aristokrati postupné
ztrati zajem o lid a za¢nou praktikovat prvky oligarchie hromadénim bohatstvi. Poté, co se
situace stane netinosnou, dochazi k revolté ze strany lidu a k naslednému nastoleni
demokratické vlady, kterd ovsem muze rovnéz byt ochlokracii (vladou lizy), v zavislosti na
tom, zda se prednimi fecniky stanou demagogové, anebo rétofi s tictou k zakonim a
rozumu.®” Polybios ve svych Déjindch v tomto ptipadé uvadi opét Platona, ale podle vieho se
jedna i o star$i vlivy. Inspiroval se v Solonovi, ktery navrhoval smiSeni prvki oligarchické a
demokratické vlady (neslo vSak o smisenou vladu, ale tzv. stfedni cestu),’® &i v Lyktirgovi
(vychozi ustavou mu bylo kralovstvi), coz je patrné disledkem toho, Ze oba myslitele Platon
uvedl ve svych Zdakonech.*® Podle Polybia je jedinou moznosti, jak zastavit pravidelny cyklus
Gistavnich zmén, tim, Ze se nastoli smiSena vlada, kterd je jejich kombinaci.'® Dle jeho nazoru

je tedy smiSena vlada nejstabilnéjsi vladou.

Princip smiSené vlady u Polybia

Podle Polybia se fimské ustava zacala profilovat tficet let po Xerxové vypravé do Recka (tj.
asi 450 let pt. n. 1.) a nejvétsi dokonalosti dosahla za valky s Hannibalem (tj. 218-216 let pf.
n. 1.).2% Je nutné dodat, ze fimska fiSe existovala jesté dalsich vice jak Sest set let a ustavni
systém se tedy nadale vyvijel, a to ¢asto 1 negativné, v diisledku obCanskych vélek. Lze ale s
urcitosti konstatovat, Ze zdokonaleni fimské Ustavy, a to az k bodu jeji obvykié praxe, trvalo
zhruba dvé sté ticet let. Polybios, jak to jiz na zacatku své Sesté knihy Déjin piedestiel, byl
presvédceny o tom, Ze to bylo zésluhou kombinace tii forem vlady (monarchie, aristokracie,

demokracie), které se ovSem ve své ryzi podob¢ ukazaly jako dlouhodobé neudrzitelné.

% Platon, Resp., 544c—d.

 Srv. Polybios, Déjiny IiI., Praha, 2011, VI/3-5.

% Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 77-78.

9 Polybios se odliSoval i od Aristotela a jeho dé&leni na kralovstvi, aristokracii a politeiu, a v ipadkovych vladach
na tyranii, oligarchii a demokracie. Polybios za dobré vlady oznacoval kralovstvi, aristokracii a demokracii.
Negativné nahlizel monarchii, oligarchii a ochlokracii. Monarchie mu je horsi verzi kralovstvi, coz
standardné povazovano za jedno a to samé. Stejné€ tak termin politeia nahrazoval demokracii, jejiz upadkovou
podobu nachazel ve vlade ltizy, ochlokracii. Rozdil je patrné zptisoben nedostatecnou znalosti Aristotelovych
politickych spisti. VSe in: Polybios, Déjiny II1., Praha 2011, str. 15-17 a poznamkovy aparat na str. 360.

100 Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 77.

101 Srv. Polybios, Déjiny II1I., Praha 2011, VI/11/1. Vychozim datem se Polybiovi stava bitva u Kann (2. srpen
216 pt. n. 1.).
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Dénsky filolog a historik M. H. Hansen za otce smisené vlady povazuje Platona a
Aristotela. Pro Aristotela je podle Hansena smiSenou vladou kombinace demokracie a
oligarchie, Polybiova koncepce smiSené vlady je odlisna. Souhlasi s Polybiovou klasifikaci
fimské stavy.1% Ten tvrdi, Ze t¥i formy, o nichZ jsme se vy$e zminili, se viechny podilely na
kontrole fimské ustavy. A v§echny byly tak rovnomérné a vhodné€ propojeny a uspotradany, ze
nikdo ani z mistnich obyvatel nemohl s jistotou tvrdit, Ze cely systém je pirevazné
aristokraticky, demokraticky nebo monarchicky.%®

Stejné ti1 tstavni vyméry se aplikovaly 1 pti tvorbé Spojenych stati americkych
(snémovna reprezentanti - demokracie, senat - aristokracie a prezident - monarchie). V Rimé
té doby se struktura moci rozdé€lovala na tfi hlavni ¢asti: konzulové (prvek monarchicky ¢i
kralovsky), sendat (prvek aristokraticky) a /id (prvek demokraticky). Dohromady tedy §lo o
tistavu smiSenou a Polybios opakované zdtiraziiuje, Ze pravé smisena Ustava je ta nejlepsi,'%*

coz také prosazovala vétSina otct zakladatelt.

Rozdéleni Fimské tstavy

Konzulové (ze slova consulere, tj. radit se, pivodné zvani praetores, tj. nacelnici)
predstavovali exekutivni moc s presahem do moci soudni. Zodpovidali se lidu.1%® Zpocatku
byli dva, kdyz stanuli v ¢ele republiky po vyhnani krala (od roku 510 pf. n. 1.) a byli voleni na
snému, za cisafské doby je jmenoval senat. Slo o nejvyssi spravce, ptivodné byli i nejvyssimi
soudci a vojevudci. Konzulové byli voleni lidem, takZe reprezentovali lid a nebyli dédicnymi
vladci.1% Postupem let prevzali nékteré jejich funkce jini tifednici, napt. nad soudni moci
praetofi, nad sCitdnim lidu a dozorem nad mravy obc¢anti censofi atp. Praetofi (od slova
praetorius, tj. velitelsky)'%” byli nejvys§imi soudnimi Gfedniky. Pivodné byl pouze jeden, od
pol. 3. stoleti pf. n. 1. jiz dva (jeden mél jurisdikei s cizinci). Jejich pocet se postupem let dale
zvySoval, protoZe velikost fimského uzemi se nadale rozSifovala. Stejné jako konzulove,

kterym byli pfimo podfizeni, byli 1 oni voleni bud’ na snému, nebo pozd¢ji senatem. Censofi

102 Srv. Hansen, M., H., The Mixed Constitution versus the Separation of Powers, in: History of Political
Thought, Vol. 31, No. 3, 2010, str. 517 a 520.

103 Srv. Polybios, Déjiny II1., Praha 2011, VI/11/11.

104 Srv. Tamt., V1/4, V1/10/6 a VI/11/11.

105 Srv. Hansen, M., H., The Mixed Constitution versus the Separation of Powers, in: History of Political
Thought, Vol. 31, No. 3, 2010, str. 522

196 Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 185. Konzulové, jakoZzto
nejvyssi ufednici v celém Rimé, byli voleni lidovym shromazdénim. Jejich mandét proto vychazel z lidu.
Tamt., str. 196.

107 Bahnik Vaclav a kolektiv, Slovnik antické kultury, Praha 1974, str. 502.
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(od slova censores, tj. kontroloii)'% byli nejvy3si hospodaisti a finanéni ufednici. Byli rovnéz
voleni dva (snémem ¢i senatem) a zodpovidali se konzultim. Jejich funkci bylo s¢itani ob&ant
a odhad majetku jednotlivych rodin, podle kterého se urCovala vyse dani. Stejné tak dohlizeli
na realizaci vefejnych staveb ve méstech. V oblasti soudni moci postupem let konzulové ¢ast
svych pravomoci svéfili i tzv. kvestorim (quaestofi, tj. vysetiujici),?® ktefi byli, stejné jako v
predeslych ptipadech, rovnéz dva, kdy se kazdy zodpovidal jednomu konzulovi. Postupem let
se jejich pocet rozsitil na osm (od 3. st. pt. n. 1.) az ¢tyficet (za Caesara). Kvestofi vySetfovali
zlo¢iny nebo spravovali statni pokladnu, rovné€z disponovali riiznymi administrativnimi
Konzulové méli vyhradni moc ve véci spravy vojska, kdy se oba v této funkci stiidali.
Postupem let oslabili jejich mocensky mandat plebejsti tribuni lidu, coz byli vysoci spravni
ufednici (v zékladni podobé opét voleni dva zastupci, pozdéji se jejich pocet rozsitil na pét),
kteti prosazovali prava nemajetnych ob¢ant (plebeji). Tribuni lidu nepodléhali konzulim a
byli rovnéz voleni lidovym snémem (lat. comitia) a pozd¢ji (od 3. stoleti pi. n. 1.) ziskali téz
pravo svolavat senat, coz vedlo ke zvyseni podilu na moci ze strany ob¢ani z chudych vrstev,
protoZe timto pravem disponovali doposud konzulové. Konzulat reprezentoval nejvyssi moc
ve staté a jeho tehdejs$i podoba miize byt v soucasné dobé ptirovnavana ke kabinetu
ministerského predsedy vlady. To bylo mozné diivodem k tomu, ze podle K. von Fritze lze z
Polybiovych analyz pozice konzull vy¢ist, Ze se ve skutecnosti nejedna o monarchistickou
slozku moci, tou je pouze samotné funkce konzula, ale oni sami jsou vesme¢s aristokraté. A to
svym zplisobem mozna jesté véts§imi nez samotni senatoii.!*° I tak ale podléhali kontrolnimu
mechanismu, ¢imZ bylo pravo veta kazdého konzula, ktery nesouhlasil s tim, co ptedlozil
druhy ve funkei, rozhodnuti byla podminéna jednomyslnosti. Z ¢asového hlediska bylo dalsi
brzdou pravo vykonavat tuto funkci pouze po obdobi jednoho roku, kdy nasledovaly dalsi
volby v lidovém snému. Funkce konzull zlstala zachovana 1 v dobach cisafstvi, ale jelikoz se
jednalo o vetejny post, ktery byl vytvoten pro republiku, Slo nyni spiSe o reprezentativni
podobu vykonné moci, kterou v praxi vykonaval sdm cisaf. Vytvoteni podfizenych funkci
slouzilo zejména v obdobi vojenskych vybojl, kterych se konzulové Casto ti€astnili osobné (a
konflikty trvaly €asto i nékolik let), ¢imZ rozhodovaci pravomoci piesly na bedra postupné
vznikajiciho Gfedniho aparatu, ktery jim byl ovSem i nadéle zcela podfizen. Konzulové rovnéz

rozhodovali o tom, co se bude projednavat v senatu, a kontrolovali realizaci schvalenych

108 Tamt., str. 116.
109 Tamt., str. 522.
10 Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 247.
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usneseni. V podstaté absolutnim (pokud nepocitame ¢asové omezeni) mandatem moci
konzulové disponovali v oblasti vojenstvi. Schvaluji jak odvody, tak i rozpocet, stejné jako
trestné exekuce ¢i podminky smérem ke spojenctim i protivnikiim. Jako vojeviidci méli
neomezené pravomoci, protoze se se svoji armadou pohybovali mimo Rim.*'! S ohledem na
vyse uvadeéné funkce velikou roli v nastupu nového politického uspoiadani hralo vytvoieni
funkce eford. Efofi ptisobili asi od sedmého stoleti jako nejdiilezitéjsi ¢ast obCanské
exekutivni moci s jistym pfesahem do soudni moci. Na rozdil od fimskych tribunti lidu byl ale
jejich mandat vyrazngjsi s vys$si mirou vlivu na celou obec.!?

Senat (od slova senatus - senes, tj. stafec) predevsim dohlizi na statni pokladnu.
Rozhoduje o vSech pfijmech a rovnéz o vydajich. Ve véci vydaji smérem ke konzuliim ovsem
pravomocemi nedisponuje, ovlada tudiz ,,pouze* veskeré financni transakce quaestori a
cenzorl (zejména finance na vystavbu mésta). Senat vynasi rozsudky ve véci tzv. vetejného
vySetfovani, ¢asto spojenych s nactiutrhanim, zproneveérou majetku, vrazdami ¢i s traviéstvim,
které je omezeno na tizemi Italie.!!3 Polybios je pesvédéen o tom, Ze za absence konzulil
musi Rim na cizince puisobit jako aristokraticky rezim. Prvky monarchie totiz nejsou fakticky
ptitomné. Plivodné seznam senatort sestavovali konzulové, pozdéji censofi, svolavali jej
nejdiive rovnéz konzulové, pozdéji praetofi, tj. Gifednici s plnou moci. Clenstvi v senatu bylo
dozivotni, zasedavalo se na foru, v radnici ¢i na kapitolu nebo v chramu bohyné Bellony na
Martové poli. Pozd&ji, kdyz se Rim stal svétovou velmoci, byl senat rozhodujicim &initelem v
otazkach mezinarodni politiky. Senat rovnéz schvaloval vSechna usneseni snému, ¢imz se stal
soucasti zdkonodarné moci (jak je tomu v fad€ zemi v soucasnosti). Pocet senatorti se
postupem let rozrustal, kdy se pivodni stav tfi sta ¢lenti na prelomu letopocétu zvysil na
dvojnésobek a za Caesara az na trojnasobek. Jednu dobu byl viibec nejvyssim organem statni
spravy a fesil viechny otazky vnitini politiky.*'* Senét se v priib&hu staleti nadale vyvijel a
stiidavé ziskaval i ztracel rozhodovaci funkce, v zavislosti na tom, zda byl Rim republikou,
cisaf'stvim ¢i upadl do tyranie. Mezi dalsi jeho duilezitou funkci patfila i rozhodovaci
pravomoc ve véci jmenovani spravcu kolonii a za doby krize naptiklad disponoval 1 pravem
vyhlésit krajni usnesenti, které konzuliim ptikazovalo jmenovat diktatora, aby se zabranilo
anarchii a celkovému spolecenskému rozvratu. Jeho nejvétsi vyznam vSak spocival v tom, ze

rozhodoval o ¢erpani a pferozdélovani vefejnych penéz a kontrole snému a ¢innosti konzuld.

11 Srv. Polybios, Dé&jiny II1., Praha 2011, VI/12/1-10.

Y2 Qrv, Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 104.

113 Srv. Polybios, Déjiny III., Praha 2011, VI/13/1-9. Pojem ,,Italie* je ponékud komplikovan&ji, nicméné v
piekladu Pavla Olivy je skutecné pouzit.

114 Bahnik Vaclav a kol., Slovnik antické kultury, Praha 1974, str. 555.
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Polybios byl podle Fritze ptesvédcen o tom, ze v fimské tstaveé je dominantni skupinou senat,
ktery je aristokraticky. Nasleduje vliv lidu, fimska ustava je tedy i s demokratickym
prvkem

Lid (fecky démos, lat. plebs) rozhodoval o poctach a trestech nejvyssich ufedniki.'® v
praxi to znamenalo to, ze lid (lidovy sném) a tribuni lidu méli piimé pravo zamezit piechodu
od monarchie (konzulové) k tyranii, nebo od aristokracie (senat) k oligarchii. Jednalo se o
dilezity zabezpeCovaci mechanismus, protoze jak Platon, tak i Aristotelés shodné tvrdili, Ze
ustavy v ryzi podobé¢ Celi riziku pfechodu k upadkovym vladam. To se odrazilo i v americké
ustavé, které jeji dlouholetou existenci zarucuje smisend vlada, ktera se inspirovala fimskou
ustavou. Podstatou neni stejnorodost, ale riznorodost. Pravé rtiznorodost je zarukou toho, ze v
politickych procesech dochazi k zohlednéni vSech spolecenskych tfid, nikoli pouze bohatych
a mocnych, jako tomu bylo v oligarchii, nebo pouze panovnika se svym bezprostfednim
okolim, jako tomu bylo v monarchii, ¢i pouze nesourodého davu, jako tomu bylo v
ochlokracii. Podle Polybia se totiz pouha vlada lidu méni ve vladu liizy ¢i davu, ktera ztraci
schopnost sebekontroly a faktického rozhodovéni. V antickém Rimé by se vyse zmifiovany
ptevod moci dal ptirovnat k tomu, kdyz by jeden konzul ziskal vétsi podil na rozhodovani nez
ten druhy. Systém jednomysIného ¢i 1épe feceno jednostranného rozhodnuti by tim byl
odstranén a hrozila by diktatura. JenZe ve starém Rimé by doglo k tomu, Ze by tento konzul
musel v nasledujicim roce slozit mandat, coz byl dostatecny divod pro to, aby dodrzoval
stanovené zakony. Lid v Rimé& rovnéz rozhodoval o trestech smrti, kterému se obvinény mohl
vyhnout tim, Ze jeSt€ pied vynesenim rozsudku odesel do vyhnanstvi. Lid téZ schvaloval, zda
Rim vstoupi do vélky ¢ bude usilovat o zachovani miru.!*’ Tribunové lidu musi ufadovat ve
shodé s pozadavky lidu, rovnéz senat mtize byt kontrolovan lidem. Na druhou stranu, lid je v
urcité zavislosti na konzulech, kteti disponuji absolutni autoritou, zejména v tématu
véleCnictvi a armady. Konzulové zastupuji prvky monarchie. Celé uspotadani Ize ovSem i
obratit. Konzulové jsou v jistych vécech podiizeni senatu 1 lidu. Fritz tedy v kostce tvrdi, Ze
,fimskou tstavu nelze omezovat na detaily.*!8

Zakon dvanacti desek (Lex duodecim tabularum) — Spolu se senatem, dvéma konzuly
a tribuny lidu, které volil pfimo lid, se soucasti Gstavniho potadku staly i Zakony dvanécti

desek. Jejich smyslem bylo stanoveni jednotnych pravidel jak pro bohaté (patriciové), tak i

15 Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 156.

118 Srv. Polybios, Déjiny II1., Praha 2011, V1/14/4.

117 Jedn4 se o definitivni rozhodnuti o vstupu do valky. V priibéhu jejiho trvani rozhoduji o pfimé¥i nebo
pokracovani konfliktu konzulové.

U8 Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 158.
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pro nemajetné (plebejci). Obsah se tyka nabozenskych otazek, otazek majetku, vztahti v
rodinach, definice zlo€inu, vlastnictvi ¢i vefejného prava. V porovnéani s americkym

uspotadanim je pozice téchto dvanacti zdkonl zastoupena samotnou ustavni listinou.

Polybios a Americané

Polybios mél vliv ptfedevsim na diskusi o smiSeném zfizeni, republice. O jejich kladech
poprvé vyrazné mluvil Adams, a to jiz v roce 1772, tj. ¢tyii roky pied prohlaSenim
nezavislosti. Podle jeho nazoru nebyli Anglicané schopni nastolit ve vlad¢é spravnou
rovnovahu. Naopak Ameri¢ané princip smisené vlady praktikovali v jednotlivych koloniich
b&zné. Slo o jeden z privodnich znaka politické praxe a ptivod této myslenky v modernim
uziti pochazel asi od anglickych whigt (a ti se inspirovali u Polybia) a byl soucasti nékterych
tistav uz pied rokem 1772.1° Tuto myslenku zasadné zviditelnil Adams spisem Thoughts on
Government z roku 1776, Ctyfi roky poté, co ji poprvé veiejné proslovil. Tato teorie se tésila
pozornosti kolonistl z toho diivodu, ze zarucovala politickou stabilitu a vysokou miru
svobody.*?® V praxi §lo o to, Ze problematicky prvek monarchie reprezentovala postava
guvernéra, ktery ziistaval ve funkci pouze v ptipadé€, Ze nejednal v rozporu se z4jmy
kolonistt, tj. nezneuzival funkci k obohaceni, neusiloval o uchvaceni moci atp. Stat od statu
se ovSem liSilo to, zda guvernér byl ¢1 nebyl soucasti zdkonodarného sboru. Zakonodarny sbor
zastupoval lid a rada pro lidska prava (obvykle kolem 24 ¢lentl) zase aristokracii. Jejim
predsedou byl v nékterych statech guvernér. Kviili aktualné probihajici revolté vici krali se
zejména okolo roku 1776 pracovalo i s verzi bez pfitomnosti monarchistického prvku.
Jednotlivé tistavy se navzajem odliSovaly, ale jedno mély spoleéné - smiseny zaklad.'?* Ve
vSech statech zvitézil koncept republiky, nikoli princip pfimé demokracie. Adams jiZ v roce
1772 poukazoval na to, ze smiSena vlada se osvédéila v antickém Recku, Rimé a v Kartagu.1??
Anglicky tstavni systém trpél tim, ze pro AngliCany bylo naprosto neptedstavitelné, Ze by Slo
o smiSenou vladu, pokud by prvek monarchie nereprezentoval kral. V tom byl americky

systém priilomovy, protoze pozici krale piejala postava, ktera vzesla ze svobodnych voleb.'??

119 Srv. Chinard, Gilbert, Polybios and the American Constitution, in: Journal of the History of Ideas, Vol. 1.,
No.1., Camden 1940, str. 38—58;. To samé uvadi Wood, Gordon, S., The Creation of the American
Republic, 17761787, Durham 1998, str. 202-206.

120 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787, Durham 1998, str. 203.

121 Tamt., str. 204-205.

122 podle Aristotela uplatiiovalo Kartago smisenou vladu slozenou z prvkt demokracie, oligarchie, aristokracie a
monarchie. Viz. Aristotelés, Politika, Praha 2009, 1272b24—-1273b25.

123 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787, Durham 1998, str. 206.
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Dalsim velkym obhéjcem smiSené vlady byl Madison, ktery ve svych Zapiscich o starych a
novych konfederacich uvadi priklad achajské konfederace tvorené z dvanacti mést (v dobé
svého vrcholu). Ugel konfederace byl ve spoleéné obrané a kazdé mésto posilalo stejny pocet
poslancti do senétu, ktery se schazel dvakrat do roka, vzdy na jafe a na podzim.'?* Podle
Gilberta Chinarda, ktery rovnéz uvadi, ze prikopnikem Polybiova odkazu v americké
zakladatelské tradici byl Adams (nikoli Franklin), Cerpal z Polybia v piekladu Edwarda
Spelmana.!® Jedna se o klasickou poucku, Ze nejlepsi formou vlady je vlada smiSend, a to v
podobé kombinace monarchie, aristokracie a demokracie.'?® Kli¢em k uspéchu Rima byl
postupny piechod od monarchie k prvkiim aristokracie a podilu lidu na vladé prostfednictvim
konkrétnich postav, u kterych obecné z4jmy prevazovaly nad zajmy osobnimi. To se po
Polybiové smrti v nasledném priibéhu celého prvniho stoleti pred nasim letopoctem zasadné

proménilo, coz ve svych dilech zaznamenal Cicero.

124 Srv. Madison, J., Notes on Ancient and Modern Confederacies; april—june 1786, In: founders.archives.gov.
[2024-06-08].

125 Qry. Chinard, G., Polybios and the American Constitution, in: Journal of the History of Ideas, Vol. 1., No.1.
Camden 1940, str. 43—44.

126 Srv. Adams, J. A Defence of the Constitutions of Government of the United States of America, London 1787,
kapitoly ¢. XXX. a XXXI. str. 169-183.
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Cicero a americka zakladatelska tradice

Legum servi sumus ut liberi esse possimus127

Ciceroniiv vyznam spocival zejména v uchovani myslenky republikanského ziizeni pro
nasledujici generace. Dostatecné vymluvné je znéni Gstavy Spojenych stati americkych v
¢lanku IV, 4. oddil - Spojené staty zarucuji vSem statiim unie republikanskou formu vlady a
budou je chranit proti vpadu zvenéi.*?® Madison v listu ¢. 14 téZ tvrdi, Ze je naprosto zasadni
rozliSovat mezi demokracii a republikou: V demokracii se lidé shromazd’uji pfimo a
vykonavaji vladu osobné; v republice se to d&je prostiednictvim jejich zastupcti a &initeld. 12
Cicero byl zprostfedkovatelem mezi feckym a fimskym politickym mySlenim. Po
vzoru Platéna byl v Rimé tim, kdo povaZzoval zakonnost za hlavni zdroj legitimity ustavniho
radu, aby lépe Celil zneuzivani ze strany diktatorti a tyranti. Zakon povazuje za nejvyssi, v
ptirodé sidlici rozum, ktery piikazuje, co je tfeba délat, a zakazuje opak. Kdyz se tento rozum
upevni a zavrsi v lidské mysli, stava se zakonem.130 V ocich otcti zakladateld byl proto
Cicero vizionafem moderniho prava a klasickym autorem, ktery z antického Recka i Rima
vybral nejosvédcenégjsi ptispévky k vytvoreni svobodné a spravedlivé polis. Dlraz na svobodu
kazdého obcana prosttednictvim spravedlivych zdkont se stal velikou inspiraci zakladateliim.
K renomé, jemuz se Cicero t&sil, piispél i fakt, ze velikou ¢ast federalistti i antifederalistt
tvotili pravnici. Ze sedmi hlavnich postav americké zakladatelské tradice nebyl pravnikem
pouze Washington,'®! ktery byl ovsem nékdy pfirovnavan pravé k Ciceronovi.!® Z dalsich
pied zalozenim federace.!®® Rovnéz i Robert Yates, Edmund Randolph ¢i Richard Henry Lee
a fada dal$ich. Vliv Cicerona v procesu vzniku Spojenych statti americkych je proto logicky,
stal se moZna nejcitovanéjSim myslitelem zakladatelské tradice, protoZe autofi jako Hume ¢i

Montesquieu byli v té dobé fadou tradicionalisti stale jeSt¢ povazovani za ,,experimentatory*.

127 | Jsme podrobeni zakontim, abychom mohli byt svobodni. In.: Cicero, M. T., Pro Cluentio LII1.146. Uryvek
je z jedné z obhajovacich feci Cicerona, které byly na americkém kontinentu hodné ¢tené. Dale viz nize.

128 Sry. Hamilton, A., Madison, J., Jay, ., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 497.

129 Tamt., str. 87.

130 Sry. Cicero, M. T., O zdkonech, Praha 2018, 1, 6, 18.

131 Franklin vystudovanym pravnikem nebyl, ale jako samouk a polyhistor mél i prokazatelnou pravni priipravu,
ktera je patrna v jeho korespondenci a kterou uplatiioval i ve své obchodni praxi. Je také autorem odbornych
pravnich textii. AZ na Franklina a Washingtona, byli jinak ostatni autofi vystudovanymi pravniky. Slo o
Hamiltona, Madisona, Jeffersona, Jaye a Adamse.

132 Qrv. In: founders.archives.gov. To Thomas Jefferson from John Page, 6. July 1776 [2024-06-08].

133 S0 o tyto &tyfi listiny: 1. Kontinentalni asociace, ktera vyzvala t¥inact kolonii k bojkotu anglického zbozi
(1774). 2. Deklarace nezavislosti (1776). 3. Clanky konfederace a trvalé unie (1777). 4. Ustava Spojenych
stati americkych (1787).
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Oproti tomu Cicerontiv odkaz jiz dostate¢né proveétila staleti, stejné€ jako anglicky ustavni
systém, ktery se rovnéz stal zdsadnim zdrojem amerického prava. Z Cicerona vyrazné Cerpali

i Locke, Blackstone nebo Harrington.

Ciceronova republika

Cicero m¢l na zakladatelské procesy vliv pfedevsim svou podrobnou analyzou fimské
republiky, jejiz Gstavni usporadani velika Gast otcti zakladateltl dobie znala. Rimsky systém
popisuje v kapitolach 1-37 druhé knihy O vecech verejnych. Druha kniha je fadou souc¢asnych
védcl z argumentacni roviny pojimana jako ptevzata od Polybia, pfinejmensim je zde
prokézan ptimy vliv feckého autora.'®* Vzhledem k tomu, ze v dobé& vytvafeni americké
ustavy byl Ciceroniv spis stale jeSté povazovan za ztraceny, pfevazuje obecné minéni, Ze se
ameriCti zakladatelé v tématu fimské republiky inspirovali hlavn€ v Polybiovi. Nicméné
fragmenty zbytku O vécech verejnych byly uspotadany v Sestnactém stoleti a vytvoftily tak
predstavu o obsahu celého spisu.'®® K tomu se rovnéz vyjadiuje i Adams v predmluve své
Obrany. S obsahem je obeznamen - opakované uvadi smiSenou Ustavu, a sklada hold
Ciceronové odkazu a lituje, Ze se spis nedochoval p¥imo.*®

Mezi Polybiem a Ciceronem Ize ale najit zdsadni rozdily. Historik Polybios byl pro
Cicerona velikou autoritou, s kterou se, jakozto se znalcem tustavnich déjin Rima v obecné
rovin€ hodné shodoval. Oba ale z hlediska politické filosofie dosli k rozdilnym zavérim a
sledovali odli§né zajmy.*3" To velmi dobie definoval K. von Fritz ve své studii vénované teorii
smiSené vlady, kde je obecné dolozeno, Ze Polybiova koncepce fimské tstavni tradice, kterou
povazuje za nejprogresivnéjsi v ustavnich dé&jinach, neni zcela shodna s Ciceronovou.
Polybios byl piesvédcen o tom, Ze stale se zlepSujici Gstava fimské republiky, postupné
vedouci takika az k dokonalosti (z hlediska statniho zfizeni), byla zpiisobena letitymi krizemi,
valkami a vyboji, které fimské obCany opakované stavély pred otazku nejlepSiho feSeni. Na
druhou stranu zminuje Cicero citat Catona star$iho, Ze ,,...zadny ¢lovék by nikdy nemohl

vytvoftit dokonalou ustavu, protoze nikdo nevi vSe.“ Rimsky tstavni systém je vysledkem

134 Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 124.

135 Srv. Powell, J., a Rudd, N., Introduction to the Cicero’s The Republic and The Laws, Oxford/New York 1998,
str. X.

136 Srv. Adams, J., Defence of the Constitutions of Governement of the United States of America, str. [1L.—XXVL.
Srv. téZ Reinhold, M., The Influence of Cicero on John Adams, str. 48.

137 Srv. Powell, J., a Rudd, N., Introduction to the Cicero’s The Republic and The Laws, Oxford/New York 1998,
str. XVII.
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generaci vyjimeénych muzi, kdy kazdy p¥ispél svym dilem.'® K. von Fritz se domniva, Ze
rozdil mezi nimi spociva v tom, ze Polybios véril tomu, ze fimsky ustavni systém si i pfes
pfirozenou proménlivost stale udrzuje principy smisené vlady. Pouze se méni vyznam
jednotlivych slozek moci. Naptiklad vliv konzull zasadné klesa, pokud jsou ve vale¢ném
stavu, nebo na dlouhodobych vojenskych vypravach. Za takového stavu se v Rimé do popiedi
dostava vyrazné senat a v ustavnim systému pievlada prvek aristokracie. Jedna se o inherentni
proménlivost, charakteristicky znak fimského politického uspotadani, kdy vSak zlistava trvale
platna smisena vlada. Oproti tomu podrobné analyzy prvnich fadkt druhé knihy spisu O
vécech verejnych ndm piindseji doklady o tom, ze kazdy fimsky politicky viidce piispél nécim
osobnim ke zlepseni fimského politického prostredi. Neslo tedy o to, ze by se jednalo o jednu
dlouhodobou smisenou vladu, ale o chronologickou nepierusenou fadu vyznaénych postav
Rima, kdy se kazd4 z nich zasadnim zptisobem podepsala na tstavnim vyvoji.’®® Otcové
zakladatelé byli postaveni pfed otazku, jak zajistit, aby nedoslo k rozbiti principu smiSené
vlady a z prezidenta federace se nestal tyran. Cicero si béhem svého zivota stale vice
uvédomoval, Ze principy republiky zanikaji a jsou nahrazovany prvky vlady, které porusuji
hodnoty, jez sdm vyznéval. Zda se, ze vladnouci etika a zplisob vlada jsou v uzké spojitosti.
Struéné fe¢eno, pokud je ignorovana dimenze etiky, dochdzi ke spole¢enské degeneraci.4

S ohledem na klicovy spis O vecech verejnych dochazelo k zasadni nejasnosti.
Otcové zakladatelé ptisobili zejména v obdobi mezi roky 1774—1792, tj. tficet az Ctyficet let
pfed objevem vyse zminé€ného palimpsestu. Otazka zni, do jaké miry mohli byt obezndmeni
s Ciceronovymi poznatky ohledné tématu republiky? Jeho dlraz na vyznam zékona v obci je
nicméné u fady americkych otct zakladatell vice nez patrny, ukazuje se jak u Adamse, tak
tieba 1 u Jeffersona nebo Madisona. Podle vSeho to bylo pravé proto, Ze analyzu fimskeé
republiky provedl jiz Polybios a Cicero byl z tohoto hlediska zndmy predev§im
prostiednictvim spisti O zdkonech a O povinnostech, jez byly v Americe dobfe znamy. V obou
téchto pojednéanich Cicero pfedevsim bilancuje zmény vedouci k upadku republiky a jeho
zavery se staly pro otce zakladatele inspiraci k vytvoieni bezpecnych mechanismii moci.
Dtlezitym tryvkem k tématu americké statnosti je pasaz I, 27,43, kde Cicero kritizuje

ochlokracii neboli vladu lizy, po vzoru Platona a Aristotela, kteti pied ni téZ dlirazné varovali:

138 Srv. Fritz K., The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, str. 125. Citat Cata starsiho
Fritz pfevzal z Ciceronova spisu O stdri.
139 Tamt., str. 125—126; Fritz opira své tvrzeni o prvni knihu Déjin Tita Livia, ktery se s Ciceronem v popisu
fimskych d&jin shodoval. Stejn€ tak je patrné, ze i anglicky ustavni systém se vyvijel obdobné.
140 Sry. Mahdi, M., Cicero on Constitution, Government and Ethic, in: International Journal of English
Literature and Social Sciences, Vol. 1, No. 3, 2018, str. 86.
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Samotné rovnostaistvi je nespravedlivé, nebot nerozlisuje stupné autority.** Adams 3el
dokonce tak daleko, Ze otevien¢ kritizoval ideél rovnosti ve znéni prvniho ¢lanku deklarace
prav o tom, ze ,,vSichni lidé se rodi stejn¢ svobodni a rovni*“. Adams v rovnost lidi nevéfil,
leda v BoZich oéich, ale véfil, Ze vichni maji mit stejna prava.'*? P¥i srovnani Polybiem lze
ale konstatovat, Ze oproti nému uznaval demokratické hodnoty a nemél valnou davéru k
aristokratickym formam vedeni. Neexistuje totiz nic stalejSiho a pevnéjsiho nez svorny lid,
jenz vztahuje vie ke své suverenité a svobodé.!*® Tato suverenita a svoboda jsou pozdgji v
americké tradici obsazeny prave v zékonodarstvi, které je vyvazovano dal§imi slozkami moci,
aby nedoslo ke zvrhnuti v druh n¢jaky Spatné vlady. Pfed ochlokracii varoval opakované
Adams. Co se tyce jejich dusledku, ptirovnaval ji k despotismu a k oligarchii. Rovnéz ale
negativné nahlizel monarchii a aristokracii, pokud nejsou soucasti smisené vlady, nybrz pouze
ve stejnorodé forme. 144

Druhé kniha O vécich verejnych je jiZ zmiovanou analyzou fimské ustavy. Cicero
ji zagina historickym zaloZenim Rima a néasleduji komentafe k vyvoji od pavodni vlady krala
az ke vzniku republiky. Do popiedi se zde dostava postava Catona starSiho, ktery ovlivnil
Scipiona a kladl diraz na €in, faktické jednani pfi tvorbé€ spolec¢nosti. Ciceronovi nejde o
konstrukci ideédlni podoby ziizeni, ale o popis fimské ustavy metodou popisu jejiho
postupného historického vyvoje. S ohledem na americkou ustavni tradici se zvIast’ dilezitou
pasazi ukazuje 11, 25, 46, kde Cicero nadfazuje pfirozené pravo pravu obCanskému. Vztah
pfirozeného a pozitivniho prava se objevuje ve vice jeho spisech. Podle jeho nazoru mél
Brutus morélni pravo sviij ¢in provést. Opira se o nadfazenost pfirozeného prava nad pravem
pozitivnim. Tim dochazi k poruSeni zakona, ale pouze proto, aby byla opét nastolena
spolecenska stabilita. V knize O povinnostech dokonce uvadi, Ze ten, kdo zabije tyrana, neni
zlo¢incem. Pro Reky byl nespravedlivy kral tyranem, v Rimé byl posuzovan jako $patny
vladee.2® Cicero se v této véci inspiroval odkazem Publia Valeria Publicoly, jednoho ze
zakladateli fimské republiky. Ten vydal zékon, jenz dovoloval bez soudu usmrtit toho, kdo by
se chtél stat tyranem; vraha zprostoval viny, jestlize podal dikazy o spravedlivosti spachané

vrazdy.1*® Zde se jist& nabizi motiv Jeffersonova tvrzeni v dopisu z 8. kvétna 1825, ve kterém

141 Srv. Cicero; O vécech veiejnych, Praha 2012, 1, 27/43.

142 Srv. McCullough, D. Stdtnik a prezident John Adams, Praha 2005, str. 146. Adams namisto terminu ,,rovni‘
navrhoval ,,nezavisli®.

143 Srv. Cicero; O vécech veiejnych, Praha 2012, 1, 34/49.

144 Qrv. In: founders.archives.gov. John Adams to Abigail Adams, 14. april 1776 [2024-06-08].

145 Qrv. Havligek, A. - Foftova, H. in: Cicero, M. T., O vécech verejuych, str. 292 a 294. Uvadéna pasaz, viz.
Cicero, M., T., O povinnostech, Praha 1970, kniha I1I/4.

16 Plutarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I., Praha 1967.
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uvadél Cicerona jako jednoho z myslitell, ktery jej inspiroval k sepsani deklarace nezévislosti
a nasledné revoluci.’*” Anglie byla pro kolonizatory tyranem, jelikoZ jim odmitla umoznit
zastoupeni v parlamentu a trvala na tom, Ze kolonie budou nadéle pod dohledem kralovské
armady. Cicero v prvni knize O zakonech (De Legibus) rovnéz vyrazn¢ rozvadi tvahy na téma
piirozenych zékont, jedna se pravdépodobné o pokracovani vyse uvadénych pasazi ze spisu
O vecech verejnych. Ty rovnéz piesly do tivah otcli zakladateli, i kdyz v tomto konkrétnim
ptipadé mozna prostiednictvim odkazu Locka, kterym se inspiroval zejména Jefferson a také
autoti Listii federalistii. U nich vSak v tomto tématu ptevazoval vliv Montesquieua. Téma
piirozeného zékona uvadél jiz Hérakleitos z Efezu, vyse citovany Publicola a samoziejme i
Platon a Aristotelés.}*® Diiraz na toto téma se op&tovné objevil v anglické Gistavni tradici, kde
vSechny listiny zarucujici pravo na zivot a svobodu v§em bez rozdilu, vychazeji z koncepce
piirozeného prava.'*® Kral se proto pozdgji dostal do konfliktu s parlamentem a s fadou postav
anglickych d¢jin, a v neposledni fadé 1 s americkymi kolonizétory, protoze opakované
nadiazoval své vynosy pravu lidi na miru diistojnosti stanovenou listinami anglické
ustavnosti. V disledku toho dochazelo k pravnim paradoxtim. V pojeti Cicerona ma pravo
zaklad nikoliv v lidském minéni, nybrz v piirodé.*® Podle historika Meyera Reinholda byl
velikym propagatorem Ciceronovy koncepce bozského zdkona Adams, ktery tyto pasaze z De
Legibus &asto opakované citoval.’®! Z hlediska americké ustavni tradice je toto tvrzeni

soudasti Prohldaseni nezdvislosti*>?

a v ustavé jiZ neni uvadéno, protoze je brano jako
samoziejmé. A to je zasluha predevsim Jeffersona, ktery Cicerona, respektive duch jeho
odkazu, zvyraznil v obsahu deklarace. Umisténi pfirozeného zdkona na vrchol fadu
veSkerenstva, bylo vychozim krokem k tomu, aby lidé spravu spole€enstvi pojimali jako
boZské pravo vsech, nikoli pouze krale. Tim vzniké suverén na zakladé souhlasu vSech
obcant. Stejné jako pravo jej svrhnout, pokud jedna v rozporu s jejich zajmy, nebo proti
nim.!>® Reinhold je pfesvédéen rovnéz o tom, ze vyse uvedené tvrzeni bylo ditvodem toho, Ze

asi nejvétsi vliv mél Cicero béhem revoluéni doby vzniku Spojenych stati, tj. zejména v

147 Jefferson tak neéini ptimo, ale tvrdi, Ze ,,Principy Aristotela, Cicerona, Locka a Sidneye jsou pritkazné v nové
podobé v Deklaraci nezavislosti® — viz In: founders.archives.gov, From Thomas Jefferson to Henry Lee; 8.
May. 1825 [2024-06-08].

148 Platén se tématem piirozenych zakonid zabyva zejména v dialozich Gorgias, Ustava a Zikony. Spis Gorgias
opakované uvadi Jefferson. In: founders.archives.gov, Thomas Jefferson to George Ticknor, 8. February
1816 [2024-06-08]. Ustava a Zikony byly v 18. stoleti v Americe obecn& znamé.

149 Srv. Blackstone, W., Commentaries on the Laws of England, Oxford 1768, &ast I. str. 125-141.

150 Srv. Cicero, M. T., O zdkonech, 1.,10,28; 1,12, 34 al, 13, 36; rovnéz I, 6, 19.

151 Srv. Reinhold, M., The Influence of Cicero on John Adams, str. 48; srv. téz Cicero, M. T., O zdkonech, 11, 4

(8-10), str. 77.

Uvedena pasaz je obsazena v preambuli Deklarace.

158 Tamit.
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obdobi prohlaseni nezavislosti a ozbrojené¢ho konfliktu, ktery byl diisledkem snahy zbavit se
nadvlady Velké Britanie.’® Adams jim byl ovlivnén dokonce natolik, Ze jej povazoval za
jakési alter ego svého celozivotniho boje za pravdu a spravedlnost.'> Druha kniha O vécech
verejnych pojednava o vzoru idedlniho politika a obsahuje tfi soubory charakteristik. Podle
prvniho souboru je idealni politik dobry, moudry a znaly uzitku a dastojnosti obcanii, coz ho
odlisuje od tyrana. V druhém souboru se metaforicky fika, Ze je ochrdncem a spravcem véci
vetejnych, coz jsou charakteristiky, podle nichz by mél byt dobry politik rozpoznan. V
poslednim souboru se o dobrém ¢i idealnim politikovi hovoii jako o tom, kdo tidi a spravuje
stat.1%® Podle otcli zakladateli bude o t&chto kvalitach u kandidati rozhodovat demokraticka
volba.

Dulezitou roli v zakladatelské tradici hralo i téma spravedlnosti, které je obsahem treti
knihy O vécech verejnych. V listu €. 51 Madison tvrdi, Ze je v republikanském zfizeni velmi
dilezité nejen stiezit spolecnost pred ttlakem ze strany vladct, nybrz také chranit jednu jeji
&ast pred nespravedInosti ze strany jiné ¢asti.’>” Pro Cicerona je nespravedlnost nejvétsim
nebezpeéim pro stat.r>® Jeho slova Madison dale rozvadi, tak, Ze tvrdi, Ze spravedlnost je
cilem vlady. Je cilem ob¢anské spolecnosti. VZdy se o ni usilovalo a bude se o ni usilovat tak
dlouho, dokud ji nebude dosazeno, nebo dokud lidé pfi tomto Usili neztrati svobodu.*®®
Vysledkem tohoto Gsili by mélo byt vytvoteni federace, kterd zaruci systém rozdélenych
moci. O spravedInosti rovnéz mluvi Hamilton v Listu €. 17 v souvislosti s tim, ze rozhodovani
o tom, co je a neni spravedlivé, ziistane v pravomoci jednotlivych stath a Gstfedni (federalni)
vlada nikdy nebude mit kompetence zasahovat, nedojde-li k poruSeni federalni tstavy.
Naopak zasahy budou v opa¢ném potadi, a sice jednotlivé vlady budou mit pravo ovliviiovat
federalni vladu (prostfednictvim kongresu). Nehrozi proto diktat ze strany nespravedlivého
panovnika, jako tomu bylo v monarchiich, nebo v Rimé v obdobi tipadku.*®® Cicero tvrdi, ze
existuji spravedlivé vlady, a to za té podminky, Ze prindseji oviadanym uZitek. A v zavéru tieti
knihy dochazi k tomu, Ze Rim ziistane zachovan, pokud bude pravnim statem a bude
respektovat odkaz predki. To je klasicka konzervativni pozice, kterou v americké

zakladatelské tradici reprezentovaly hodnoty navrhované tstavy, i kdyZz se svého druhu

154 Srv. Reinhold, M., The Influence of Cicero on John Adams, str. 46.

155 Qrv. In: founders.archives.gov. John Adams to John Winthrop, Introduction: The Earliest Diary of John
Adams [2024-06-08].

156 Srv. Havligek, A. — Foitova, H., in: Cicero, M. T., O vécech veiejnych, str. 296.

157 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 284.

158 Srv. Cicero, O vécech verejnych, 111. kniha.

159 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, ., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 285 (Federalista ¢. 51).

160 Tamt., (Federalista &. 17), str. 104-105.
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jednalo o zcela novy a priakopnicky dokument. Spravedlnost je nastolena a uchovéana
prostfednictvim zakont, které obané svobodné schvali. Cicero byl presvédcen o tom, ze
zdkony jsou nezbytné k ochran& nabozenstvi a statniho ziizeni,®! coz preslo do znéni Sestého

&lanku druhého odstavce a do I. dodatku ustavy.*6?

Cicero a Americané

Je nezpochybnitelné, Ze americti otcové zakladatelé se pii tvorbé federace inspirovali
Rimskou republikou. Vysledkem byl fakt, Ze se Spojené staty americké staly prvni
zastupitelskou demokracii viibec, kterd je piiznaéna pro republikansky systém vlady.3
Rimska republika je jako vzor uvedena hned v nékolika federalistickych listech. V listu ¢. 39
Madison piSe, ze navrhovana federace a vSechny jednotlivé staty budou na bazi republiky a
povazuje to za nezpochybnitelné. Vyjde-li najevo, Ze navrh shromazdéni nema republikansky
charakter, museji jej jeho obhdjci opustit jako neudrzitelny.%4 V listu &. 41 opét poukazuje na
fakt, ze Rim si svou suverenitu udrzoval pfedev§im vyborné zorganizovanou armadou, coz
povazuje za diileZitou inspiraci vojenské strategii navrhované federace. Spolu s Hamiltonem 1
Jayem byli od zacatku pro vytvoteni jednotného vojska, jehoZ nejvyssim velitelem by byl
prezident, coz ovSem cCelilo vyrazné kritice ze strany antifederalistli. Argumenty Cerpali autofi
Listii federalistii &asto z d&jin Rima a diiraz na silnou federalni armadu je toho ukazkou.'% vV
listu €. 63 poukazuje Hamilton nebo Madison na vyznam sendtu v fimské republice, coz se
zpétné odrazi v koncepcich americkych zakladateld, ktefi jej povazuji za dileZity prostiedek
proti tyranii a oligarchii.'®® Volby do senatu se ale v navrhované tistavé oproti Rimu zna¢né
upravily (tfi obdobi po dvou letech s pravidelnou tfetinovou obménou). Rozhodnuti senatu se
nasledné predkladaji k podpisu prezidentovi. Hamilton ob$irn€ vyvraci namitky kritiki silné
vykonné moci. Jako piiklad uvadi op&t Rim, jehoZ tehdejsi pojeti exekutivni moci oviem
znaéné reviduje. Postava dvou konzulll je nahrazena kooperaci guvernéra statu a prezidenta

federace, ktery je vrchnim velitelem. Rimské dé&jiny podle n&j poskytuji mnoho ptikladd, kdy

161 Srv. Cicero, M. T., O zdkonech, 11, 12, 30; 11, 14, 34.

162 Srv. Hamilton, A., Madison, j., Jay, ., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 497 a 499.

163 Viz napf. jiz uvadény Robert Dahl, ktery tvrdi, Ze druhd demokratick4 transformace za¢ina vznikem
Spojenych statt americkych. Hlavnim znakem je princip zastupitelské vlady, vlastni republikam. In:
Demokracie a jeji kritici, Praha 1995. Myslenka zastupitelské demokracie viz Madison, Federalista ¢. 62, in:
Listy federalistii str. 342

164 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, j., Listy federalistii, Olomouc 1994, List ¢. 39, str. 212.

165 Tamt., str. 227.

166 Tamt., str. 341-342.

50



rozpory mezi konzuly a vojenskymi tribuny, jimiz byli konzulové n¢kdy nahrazovani,
pusobily republice skodu.®’

V rozsahlé korespondenci otcti zakladateld 1ze najit nespocet mist, které potvrzuji
jejich znalost Ciceronova dila. Lidé s univerzitnim vzdélanim ovladali v tehdejsi doby velice
dobfe cizi jazyky. Zejména latinu a francouzstinu, v mensi mife italStinu a Spané€lstinu.

V nasem piipadé¢ je dilezitd ptedevsim znalost latiny, kterou si velmi dobie osvojil Franklin
nebo Adams, ale vesmes se znalost tohoto jazyka predpoklada u vSech, kteti studovali na
theologické ¢i pravnické univerzité, takze Ciceronovo dilo ani nemuselo byt prekladano do
anglictiny. Franklin jiz v roce 1722 ve svych piispévcich do novin pod pseudonymem Silence
Dogood z 14. kvétna (€. 4), 13. srpna (¢. 10) a z 8. fijna 1722 (¢. 14) uvadi vynatky ze spisu O
povinnostech. Sam Cerpal pravdépodobné z londynského vydani z prvni dekady 17. stoleti,
které se stalo na anglickych univerzitdch (Westminster, Eton, Cambridge a Oxford)
standardnim.'®® Také spis O povinnostech se v americké korespondenci z druhé poloviny 18.
stoleti zmifuje Casto. Znal jej prokazatelné i Jefferson, coz je patrné z dopisu Johnu
Minorovi®®® z 30. srpna 1814, kde uvadi literaturu, kterou jako mlady studoval a v seznam z
roku 1773 je Cicero uveden Ctytikrat - O povinnostech, ktery obsahuje fadu bilan¢nich uvah
na téma republiky. Scipioniiv sen, zavérecna pasaz spisu O vécech verejnych, pojata jako

J 4

fiktivni vypravéni. Déle esej o stafi de Senectute (Cato Maior de Senectute), autorem napsany
na sklonku jeho Zivota a do &tvrtice Tuskulské hovory, které Jefferson zmitiuje opakovang.!’®
Esej Cato Starsi o stdii vydal mlady Franklin v anglickém prekladu. Slo o viibec prvni
publikovany pieklad z fad antickych klasikli v celé Severni Americe. V dopisu z 3. srpna 1771
se Jefferson svéiuje Robertu Skipwithovi, ze Tuskulské hovory a O povinnostech jsou jeho
oblibené spisy, které se staly diilezitou soucasti jeho knihovny.}"* Velikym priikopnikem
zprostifedkovani odkazu Cicerona je z otct zakladateli i Adams, Podle néj byl Cicero mozna
viibec nejvlivnéjsim autorem Americ¢and, piedchézejicich jeho generaci. Pro Adamse
samotného se stal ztélesnénim fe€nickych, literarnich, statnickych i politicko-teoretickych

schopnosti. Pod pfezdivkou ,, Tully* byl obecné znamy nejen v Americe, ale 1 v Anglii celého

nasledného 18. stoleti.’? Jako mlady student Eetl Adams vasnivé fadu Ciceronovych projevii

167 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, I., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 377. Jedna se o List &. 70 v
autorstvi Hamiltona

168 Srv. In: founders.archives.gov. Benjamin Franklin, Silence Dogood, No. 4, 14. May 1722 [2024-06-08].

189 Vyznaény pravnik statu Virginie. Je$té proslulejsim se stal jeho syn, autor Institutes of Common and Statue
Law, americké obdoby Cokeovych Institutes of the Laws of England.

170 Srv. In: founders.archives.gov. Thomas Jefferson to John Minor, 30. August 1814 [2024-06-08].

11 Tamt., 3. August.

172 Sry. Reinhold, M., The Influence of Cicero on John Adams, str. 46.
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ze soudnich procesti, kde byla nejvyssi hodnotou spravedlnost a pouze s ohledem na ni se
rozhodovalo o vin€ a nevin¢ ucastnikt sport. Cicero u soudu nikdy nezohlediioval ptivod ¢i
bohatstvi mandanta, sttedobodem se stava pravda, ktera je klicem k svobodé ¢i nesvobodé
obvinéného. Prikladna je ukdzka z Adamsova dopisu Benjaminu Rushovi ze 4. prosince 1805:
,»Asi nejlépe objasnénym obdobim lidskych déjin je Casové rozpéti od vlady Gaia Maria az k
Ciceronové¢ smrti, prostfednictvim Ciceronovych dopist a fe¢i. Cicero, Cato a Brutus byly
jediné tii postavy, které lze povazovat za opravdové vlastence. Zbyli dva jsou jisté upiimni,
avsak s natolik vysokymi ambicemi, Ze je nebyli schopni naplnit. Cicero vSak ano. Svym
intelektem a moudrosti ostatni zdsadn¢ prevysSoval. Dodnes si pamatuji Ciceronliv zivotopis z
pera Middletona, ktery tehdejsi republiku detailné popsal a dobu zaznamenal. A samoziejmée
jsem hned vidél podobnost s predchozim vyvojem poslednich étyficeti let.«"

Dalsi vyrazna zminka o Ciceronovi se objevuje v korespondenci mezi Adamsem a
Jonathanem Sewallem z 13. tnora 1760, kde mu sdéluje, Ze Cicero kdysi nebyl ctén pro to, Ze
byl konzul, ale za to, Ze spoluvytvaiel lidsky charakter a udrzoval jeho kolektivni pamét’.
Zaroven ocenuje jeho nebyvalou miru vzdélani. Sewall tak neptimo povzbuzuje i Adamse, a
sice k tomu, aby stejné jako Cicero, zasazoval o zlepSovani charakteru a vzdélanosti
osadnikii.*’* Jde o reakci na Adamstiv dopis z inora 1760, kde naznaduje, Ze aby prosadil
hodnoty, které zastava, musel by mit schopnosti jako Cicero, ktery dokazal uchovat pro dalsi
generace to dobré z tradice ¥imské republiky.’”® Adams pozdgji Cicerona ozna¢il za nejvétsiho
statnika a filosofa (mysleno v jedné osobé zaroven) celych déjin a z jeho eseje Cato Maior de
Senectute opakované citoval v osobni i v oficidlni korespondenci.l’

Rovnéz Jefferson popsal Cicerona v dopisu z 8. kvétna 1825 jako jednu z mala
velkych postav historie, jez ptispéla k tradici vetejného prava, a inspirovala jej k sepsani
Deklarace nezavislosti a k nasledné revoluci, kterd ovSem nebyla v rozporu s americkymi
idealy zdravého rozumu.!’’ Jefferson chtél totiZ ptivodné s Brity vyjedndvat a revoluci chapal
jako krajni feSeni. Prostifednictvim Cicerona vSak dospél k zavéru, Ze anglicka monarchie

americkym kolonizatorim neumoZni sebeurcenti, a sice z toho ditvodu, Ze neni republikou.

Zde je dalsi doklad toho, jak jeho odkaz pfispé€l ke vzniku Spojenych statli americkych.

173 Tamt., str. 47. Slo o Conyerse Middletona, The History of the Life of Marcus Tullius Cicero, London 1741.
174 Jonathan Sewall byl pravnik, patron Adamse, v letech 1767—75 byl generélni prokurétor statu Massachusetts,
in: founders.archives.gov. To John Adams from Jonathan Sewall, 13. February 1760 X1 [2024-06-08].

175 Srv. tamt.

176 Tamt., From John Adams to Thomas Boylston, 15. September 1801 [2024-06-08]. Tuto pasaz pouzil Adams i
ve svém spisu Defence of the Constitutions of Governement of the United States of America, str. XXII;
rovnéz viz Reinhold, M., The Influence of Cicero on John Adams, str. 48.

17 Srv. In: founders.archives.gov, From Thomas Jefferson to Henry Lee, 8. May 1825 [2024-06-08].
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Dalsim, ¢asto uvadénym Ciceronovym spisem, byl vybor jeho soudnich feci, ktery vychazel
od 17. stoleti. Existoval v fadé verzi a Madison vlastnil dvousvazkové londynské vydani.1’® vV
korespondenci ¢asto citoval z Ciceronovy obzalovaci te¢i Pro Milone, ale soucasti vybéru
bylo minimaln¢ dalSich dvanact feci, v zavislosti na typu vydani. Madison, rovnéz v dopisu
Williamu Bradfordovi z 28. dubna 1773, cituje z trojsvazkové publikace Ciceronovy
korespondence.'”® Diilezitym dokumentem je pro pochopeni Madisonovych myslenkovych
zdroji také jeho memorandum pro federalni konvent ve Virginii, potfadany v ¢ervnu roku
1788. Podle historikii na ném zapocal praci koncem listopadu roku 1787 a dokoncil ho béhem
prvnich mésicti nasledujiciho roku. Madison v ném mj. uvadi fadu autort a jejich spisi, které
jej ovlivnily. Zminuje zde Harringtonovu Oceanu, Humovy rozsahlé Déjiny Anglie, ale i
Blackstoneovy ctytdilné Komentare k déjinam anglického prava, stejné jako anglické vytahy
Polybiovych Déjin nebo Cokeovy né€kolikadilné Instituce anglického prava. V préci jsou
zminéné Gistavy méstskych stati Sparty, Kartdga a Rima (od Polybia). Jde zejména o popis
ustavné pravnich vztahli mezi konzuly, tribuny lidu a senatem. Je jisté, ze Madison znal i spis
O povinnostech, jehoz obsahem je autorova celozivotni bilance postupného padu republiky.
Toto memorandum poslouZilo k sumarizaci navrhu na nejvhodnéjsi ustavni systém.'® K 1.
bfeznu roku 1829 je datovan dopis adresovany Madisonovi, ve kterém jej George W.
Featherstonehaugh informuje o pravé vydané knize O vecech verejnych od Cicerona. Bylo to
sedm let od prvniho vydani piepisu nalezeného na palimpsestu ve Vatikanu. Madisoniiv pftitel
Featherstonehaugh mu prostfednictvim vydavatele zaslal 1 jeden vytisk svého anglického
prekladu. V dopisu déle piSe, Ze si mysli, Ze obsah Ciceronova spisu bude velmi pfinosny pro
ty americké Gtenafe, které zajima osud jejich zemé.*®! Je rovnéz dolozené, Ze otcové
zakladatelé znali spis De Legibus (O zdkonech). Uvadi ho jak Adams,®? tak i Jefferson, ktery
jej ve své korespondenci zmifiuje opakované.'® Ciceroniiv odkaz nicméné nemusel byt sdilen

pouze prostiednictvim jeho dél. Montesquieu,'8* Harrington, Blackstone ¢i Hume Cicerona

178 Slo o tento titul — The Orations of Marcus Tullius Cicero, translated by William Guthrie, London 1741,
Vol.1and 2

178 Tamt., From James Madison to William Bradford, 28. April 1773 [2024-06-08]. Jde o publikaci The Letters of
Marcus Tullius Cicero to Several of his Friends, 3 vol., London 1753, v CeStin€ pielozené jako Listy
prateliim.

180 Tamt., James Madison, Additional Memorandums on Ancient and Modern Confederacies, ante 30. November
1787 [2024-06-08]. Jde vlastné o jednu z pracovnich verzi Virginského navrhu tstavy.

181 Srv. In: founders.archives.gov, James Madison to George W. Featherstonhaugh, 1. March 1829 [2024-06-08].

182 Tamt., V. To the Boston Gazette, 1. February 1773 [2024-06-08].

183 In: founders.archives.gov, napt. Enclosure: Thomas Jeffersons, List of Authorities Cited in Statement on the
Batture Case, 9. April 1811; nebo Thomas Jefferson to Thomas Cooper, 16. 1. 1814 [2024-06-08].

184 Napriklad ,,Montesquieu definuje ctnost v duchu Cicerona.“ In: Dohnalkova H., Montesqiueu a nejkrasnéjsi
monarchie, Praha 2007, str. 83.
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rovnez znali a koncepce republiky ptesla 1 do jejich politickych teorii. Rovnéz existovaly
mnoh¢ krat$i vybory Ciceronovych citat a portrétl, z nichz nejvlivnéjsi byly dva: prvni je
portrét od ¥imského historika Plitarcha, jehoZ Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii se staly
soucasti kazdé gymnasijni a univerzitni knihovny.*®® Druhym spisem je Cicerontiv Zivotopis
od Conyerse Middletona, ktery se v Anglii i v Americe stal klasikou svého zanru. Ob¢ tyto

knihy byly dal$im béZznym zdrojem Ciceronovych myslenek a tryvki.

Publius

Na zavér celého obdobi starovékého Rima bychom méli zminit postavu, ktera se také stala
jednou z ikon zakladatelské tradice Spojenych statti americkych. Jde o fimského aristokrata,
ptedniho ochrance rané fimské republiky, Publia Valeria Publicolu. Ten se stal inspiraci pro
vytvoteni pseudonymu Publius, pod kterym se podepisovali vSichni tii autofi Listii
federalistii, jejichz totoznost byla odhalena az v roce 1792. Tato postava dostatecné ilustruje
miru vlivu tradice fimské republiky na americké otce zakladatele a viibec na celou myslenku
federativniho uspotadani jako takového. Publicola zil v druhé poloviné Sestého stoleti pt. n. 1.,
¢imz byl z casového hlediska pfedchlidcem i Platona a Aristotela. Jeho pozice v fimskych
déjinadch nema zprvu $ir§iho vyznamu, pozd¢ji ovsem jeho odkaz sili. Je uvadénou postavou z
toho diivodu, Ze byl jednou ze &tyf viidéich osobnosti Rima, které se zaslouZili o ptechod od
monarchie k republice, a stal se jednim z jejich prvnich dvou konzuli. Od néj odvozuji slavné
rody Publicolii, Messall a Valeritl, svilj vzneeny pivod.8 Jako pseudonym jej navrhl
Hamilton, coZ lze prokézat z jeho korespondence.*®” Slo o dopisy Samuelu Chaseovi,
konsignataii deklarace nezavislosti, ktery se pozdéji stal ¢lenem nejvyssiho soudu Spojenych
statl americkych. Chase byl také ticastnikem kontinentalniho kongresu za stat Maryland, kde
se dostal do sporu s vladou, kterd na n¢j naléhala, aby zakrocil ve véci piehlizeného, a pfitom
znacné pokrocilého uplatkatstvi na trhu se zdsobovanim (francouzské flotily). Obsah vyhrad
mu sepsal a pod pseudonymem Publius zaslal, pravé Hamilton, ktery jej v ném obvinil z

korup¢niho jednani (,,Laska k penéziim a k moci jsou prevladajici slozkou vasi mysli -

185 Qrv. Reinhold, M., The Influence of Cicero on John Adams, str. 48. Tento americky historik se podivuje nad
malou reflexi Plutarchovych portrétd u Adamse, protoze se na americkém kontinentu v 18. stoleti téily
mimotadné oblib¢.

186 pPlutarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I., Praha 1967. Srovnani Soléna a Publicoly.

187 Publius Letter, I, (16. fijen 1778), Publius Letter, II, (26. fijen 1778) a Publius Letter, III, (16. listopad 1778).
Srv. founders.archives.gov, Publius Letter, [-III, Hamilton to John Holt, dale adresat neuveden [2024-06-08].
Slo o spekulace s moukou uréenou pro francouzskou ndmoini flotilu.
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vychytralost, tolik blizka Vasemu chapani.©).18 Tyto ti dopisy, jejichZ obsahem byly pomé&mé
zavazné vytky smérem k vysoce postavené osob¢ tehdejsi kolonidlni spravy, byly shodné
zakonc¢ené zkratkou Publius, ktera se pozdéji stala privodnim znakem Federalisty. Podle
Plutarcha byl Publicola symbolem spravedlnosti, svobody a vytvafeni republiky.'8® Hamilton
tuto postavu asi primarn¢ nahlizel zejména jakozto statnika bojujiciho s korupci, ktery se
rovnéz stal zakladatelem republiky, coz se stalo vhodnym ptikladem k pozd&jsimu pouziti v
podobé zakladatele nové federace. Publicola poctivé zastaval Grady a spravoval stat a dal
novému republikdnskému zfizeni pevny a bezpeény zaklad.'®® O to samé usilovali i autofi

Listu federalistu a dalsi federalisté.

James Harrington

Vyznam Harringtona pro americké zakladatele spocival pfedev§im v tom, Ze byl velikym
propagatorem republikanskych a demokratickych principi. V jeho spisech je patrna stopa
italské tradice politického mysleni a Hugo Grotia. Podle J. G. A. Pockocka navazoval na
Machiavelliho republikanstvi z Rozprav nad prvnimi deseti knihami Tita Livia a svym dilem
inspiroval americké otce zakladatele snad jesté silngji, nez Lockiv liberalismus.'®! Harrington
kladl veliky diiraz na soukromé vlastnictvi, které podle jeho nazoru zdsadné ovliviiuje
distribuci moci, coz se v kontextu osidlovani severoamerického kontinentu jevi jako velice
dilezity piispévek. Téma vlastnictvi je 1 jednim ze stézejnich pojmu jeho nejzndméjsiho
pojednani Republika Ocedana (1656), ktery neni pouze utopickym spisem, ale i ndvrhem
idedlni ustavy. Harringtontiv vliv 1ze rozdélit do né€kolika hlavnich bodu:

1. Spole¢né s Montesquieuem byl velikym propagatorem republikdnskych myslenek,
tolik rezonujicich v koncepcich Madisona, Adamse, Hamiltona ¢i Jeffersona. Wood je
pfesvédcéeny o tom, Ze Anglie ve své historii neprokéazala, Ze by republika byla lepSim
ziizenim nez monarchie.®? Vii¢i moznosti uzce navazat na anglickou tstavni tradici byl
Harrington pesimisticky. TéZ americti zakladatel€ se sice ¢asto inspirovali anglickym
systémem, ale stejné casto poukazovali na jeho nedostatky.

2. Harringtontv silny dtraz na roli soukromého vlastnictvi, obdobné jako u Locka.

188 In: founders.archives.gov, Publius Letter, I1I, 16. November 1778 [2024-06-08].

189 Srv. Plitarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii 1, Praha 1967.

190 Srv. Plitarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii 1, Praha 1967.

191 Sry. Kuera, R., Politologickd historie demokracie, Usti nad Labem 2012, str. 110,

192 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 17761787, Durham 1998, str. 206.
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Toto téma rezonovalo zejména u Jeffersona (v Deklaraci nezavislosti).**® Harrington v zakoné
&. XIII. stanovuje nejvyssi povolenou miru pidy vlastnénou ¢lenem parlamentu.'® vV
navrhované federalni Gstavé ale podminka vlastnictvi ptidy, ¢i movitého majetku, s ohledem
na politickou ucast, nebyla.

3. Struktura spisu Republika Ocedna ma Gstavni rysy. Jadrem spisu Republika Ocedna
je tiicet zakoni, které systematicky popisuji usporadani utopického spoledenstvi.!®® Tento spis
ovlivnil Johna Adamse pii tvorbé tstavy statu Massachusetts a autory ustavy statu Karolina
z roku 1663.1%

4. Harrington vyrazn¢ obhajoval systém pravidelného stiidani politickych funkci a
jejich ¢asové omezeni. To se rovnéz odrazilo v tivahach pii tvorbé americké tstavy. Princip
Sestiletého mandatu americkych senatort je pfimo odvozen ze zakona ¢islo XII., kde
Harrington navrhuje volbu sendtorti na tfi roky a zmifiuje systém kontroly dvou na sobé
nezavislych komor (lidové shroméazdéni a senét, obé komory maji mit t¥leté obdobi).*%’
Zajimaveé je, ze senat je v Harringtonové pojeti slozen z byvalych ¢lent aristokratické vrstvy,
a sice z rytifii, coz jde proti jeho presvédCeni o odstranéni vsech tradici vlastnich monarchii.
Harrington totiZ ptes svou kritiku monarchie pracoval s tim, Ze aristokratické vrstvy budou
v nové republice nadale hrat vyznamnou roli. Vzdy bude nezbytné tolerovat jejich ticast v
politické praxi.®® Ohledné pravidelné vymény politiki lze u Harringtona konstatovat, ze
spravedlnost republiky spo¢iva v rovnomérném a pravidelném stiidani funkci.'®® V tradici
Spojenych stati se doba mandatu u americkych kongresmanti sice zménila, ale Harringtontiv
vliv je v tomto bodé€ patrny. Adams pfiznal svou inspiraci Harringtonem pfi tvorbé tstavy
stitu Massachusetts.?%

5. Podle Wooda byl Harrington jeden z hlavnich anglickych obhéjcii smiSené ustavy,

ktera se v americké zakladatelské tradici rovnéz realizovala.?* Myslenku smi$ené ustavy, jako

vhodné formy vlady, sice prosazovala fada dalSich velkych myslitel minulosti, ale nékteti

193 Harrington se ale zasazoval i to, aby se mira majetku nevymkla u jednotlivcti kontrole. Navrhoval limity mife
osobniho vlastnictvi. Déle viz nize.

194 Srv. Harrington, J., Republika Ocedna. Vybor z dila, Praha 1985, str. 42

195 Tamtéz, str. 26-68. Slo o hodnotu piidy v maximélni cené dva tisice liber.

19 In: Founders.archives.gov. The Report of a Constitution or form of Government for the Commonwealth of
Massachusetts, 28-30. October 1779 [2024-06-08] a In: Kumpera Jan, Republika Ocedna. Vybor z dila, Praha
1985, str. 160-161.

197 Srv. Harrington, J., Republika Ocedna. Vybor z dila, Praha 1985, str. 41.

198 Srv. McDonald, Forrest, Novus Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, Lawrence 1985,
str. 165. Vyrazna shoda nazorti panovala u Madisona a Harringtona v hodnoceni aristokracie.

199 Srv. Harrington, J., Republika Ocedna. Vybor z dila, Praha 1985, str. 45.

200 In: Founders.archives.gov. VII. To the Inhabitants of the Colony of Massachusetts-Bay, 6. March 1775 [2024-
06-08].

201 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776—1787, Durham 1998, str. 200.
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ameriéti zakladatelé se inspirovali patrné pravé od ngj.?%

6. Dvoukomorovy princip - bikameralismus.2%®

Ptizna¢né je Harringtonovo prohlaseni ohledné toho, pro€ je republika lepsi ztizeni
nez monarchie: ,,Protoze existuji nékteré narody (a tento je jeden z nich), které budou mit
mnohem rad¢ji republiku i s vladaiem, nez aby snasely vladu monarchy. Zatimco vladat v
republice odvozuje svoji velikost z kofenti lidu, monarcha ji odvozuje z obrudi, kterymi jsou
tyto kofeny ve svém rlistu omezeny.“?** V Americe byl priibéh vedouci k nahrazeni monarchie
republikou velmi podobny tomu z dila Harringtona, myslenka monarchie se na kontinentu
zejména vlivem valky za nezavislost a neexistenci siln¢ aristokracie neudrzela a postupné
ustoupila republikanskym principiim. Autorita vlady v republice se odvozuje od toho, ze si lid
zvoli za Gfedniky statu takové zastupce, kteti cti boha, respektuji zakony a pfitom neusiluji o
uchvéceni moci ani bohatstvi na tikor svych spoluob&ani.?®® Ve spisu Ocedna je i ziejmy
odkaz Ciceronova dila - dobra vlada nespoléha na dobré lidi, nybrz na dobré zakony.?%
Objevuje se zde i vyrazna kritika jednokomorového parlamentu, ktery podle Harringtonova
nazoru vede k oligarchii, coz zdurazinoval Madison, zatimco Paterson dale trval na tom, Ze
jedna komora zakonodéarné moci je naprosto dostacujici. Pfimy vliv na Madisona je rovnéz
dohledatelny v Harringtonové pasazi o rozboru rady zdkonodérct. Harrington zde ptiznava,
ze se inspiroval ustavami deviti vyznaénych republik, a sice Izraele, Athén, Sparty, Kartaga,
Achaji, Svycarska, Spojenych provincii nizozemskych, Rima a Benatek (jakoZto zastupce
italskych sttedovékych méstskych statil).?’ Tato pasaz ovlivnila podobu Madisonovy
prednasky o konfederacich.?%® Harrington zde tvrdi, Ze vyse zminéné Gitvary jsou de facto
republikami.

Harrington americké zakladatele inspiroval, ale zaroven se jejich pojeti v fadé
dilezitych bodii rozchazela. Nejvice je to patrné s ohledem na body tykajici se armady,
nabozenstvi a vlastnictvi. Ve véci vojenské obrany se sice jeho politicky navrh shoduje
s federalistickym modelem armady, ale rozchdzi v tom, kdo by mél mit pravomoc nejvyssiho

vojenského velitele. Harrington v této véci zlistava vérny své nedaveie k monarchii a

202 gry, Adams, J., A Defence of the American Constitutions of Government of the United States of America,
London 1787, str. 158-169. Adams portrét Harringtona a Polybia volné propojil.

203 podle Rudolfa Kudery tkvél nejvétsi vyznam Harringtona v americké zakladatelské tradici v jeho Ipéni na
republikénskych principech, z nichz ty nejdilezitéjsi jsou 1. princip reprezentace, 2. rotace Giadt a za 3.
dvoukomorovy parlament. Republiku chépal piedevsim jako vladu zakont.

204 Sry. Harrington, J., Republika Ocedna. Vybor z dila, Praha 1985, str. 20.

205 Tamt., str. 20.

206 Tamt., str. 20.

207 Srv. Harrington, J., Republika Ocedna. Vybor z dila, Praha 1985, str. 23

208 In: Founders.archives.gov. Madison, J., Notes on Ancient and Modern Confederacies [2024-06-08].
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navrhuje vytvofit vale¢nou radu, tj. vice¢lenné uskupeni.??® Oproti tomu prosazuji zejména
Madison s Hamiltonem po vzoru Washingtona za hlavniho vojeviidce prezidenta, ktery za
véale¢ného stavu disponuje obdobnymi pravomocemi jako anglicky kral.?!® Oviem s dilezitym
dodatkem, ze amerického prezidenta voli lid, i kdyz ne GpIné ptimo, ve druhém kole
prostiednictvim volitel ze vSech statii unie. Ve I'V. bodu zavéru spisu Republika Ocedana
Harrington navrhuje, aby mél Lord Archon k dispozici stdlou arméadu, vydrzovanou ze
statnich prostiedki.?!!

Podobné je to s navrhovanou nabozenskou radou, kde je rozpor mezi Harringtonem a
otci zakladateli jesté hlubsi, netyka se uz ale reprezentace: Nabozenska rada v Ocedné by
jednak méla dohliZet na ndbozenskou svobodu ob¢anii, s ¢imz by otcové mohli souhlasit. Za
druhé by méla zaroven provadét dohled nad narodni cirkvi.?*? Ve Spojenych statech
americkych je naboZenskd svoboda garantovéana ustavou a diiraz na svobody vyznani byla tak
silny, Ze nebyla ustavena narodni cirkev.?!3

Co se otazky vlastnictvi tyc¢e, Harrington navrhoval, aby byl objem vlastnéné ptidy
omezen limitem, ze zddny ob¢an nesmi vlastnit ptidu v hodnot¢ nad dva tisice liber (v té dobé
byla ména kryta zlatem a inflace tedy pfili§ nehrozila). U americkych otct zakladatelti
prevazil v této otazce demokraticky prvek a mira movitého ¢i nemovitého majetku je pro
kandidaturu na Grovni federalniho kongresu irelevantni a kandidovat muze i ¢lovek, ktery
nevlastni nic. Ve skutecnosti ov§em kandidat na svou volebni kampai vzdy potieboval
vlastnit nemalé finan¢ni prostfedky, v pfipadé voleb na post prezidenta se v dneSni dobé jedna

o sumy v fadu i stovek miliont dolard.

John Locke

Lockiiv vliv v diskusich ptedchéazejicich vzniku ustavy Spojenych stati americkych Ize
rozd¢lit na tf1 hlavni témata.

Prvni spoc¢iva v jeho zdsadnim vlivu na otazku naboZenské tolerance, kde se urcujicim
spisem stalo jeho kratsi pojednani List o toleranci. Otazka oddéleni duchovni a svétské moci

¢1 otazka svobodné volby ndboZenstvi jsou v ustavé zminény aZ formou jejiho prvniho

209 Srv. Harrington, J., Republika Ocedna. Vybor z dila, Praha 1985, str. 47. Jedna se o zakon &. XIX.

210 (Jstava Spojenych statt americkych, ¢lanek druhy, oddil 2.

211 Srv. Harrington, J., Republika Ocedna. Vybor z dila, Praha 1985, str. 73.

212 Tamt., str. 48—49.

213 Obsahem prvniho dodatku tistavy Spojenych stati americkych je zdkaz narodni cirkve a svoboda volby
nabozenské viry; viz Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 499.
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dodatku z prosince roku 1791. Svoboda nabozenského vyznani ale vzdy byla ve Spojenych
statech povazovana za samoziejmou, koneckoncti, exodus lidi z Evropy byl ¢asto zpiisoben
praveé nabozenskou netoleranci ze strany cirkvi a statd.

Druhou dulezitou oblasti Lockova vlivu jsou jeho pfispévky k tématu Spojenych stati,
které sepsal jako sekretat Anthony Ashleye Coopera (1621-1683), hrabéte ze Shaftesbury a
krdlem povéfeného vytvorenim tistavniho dokumentu za i¢elem spravy tehdejsi Karoliny.?!*
Jedna se o dokument Ustava stdatu Karolina z 1. biezna roku 1669. Locke rovnéz ovlivnil
znéni listiny prav statu Virginie z kvétna roku 1775 v autorstvi George Masona.?®®

Tteti bodem byl jeho ptispévek k tématu délby moci, ktery je ovSem v této praci
rozveden v kapitole vénované Montesquieuovi.

Obecné vzato, Locke ovlivnil pfedev§im tvorbu Deklarace nezavislosti, ohledné
obsahu Listu federalistii, ¢i federalni ustavy, je jeho vliv omezen spiSe na dulezitého
ptedchiidce tématu svobody, nez na ptimy pramen, ktery by byl citovan ¢i dale podrobné
rozvadén. S doslovnymi citacemi pracovali autofi Listu federalistii ¢i ustavy velmi poskrovnu,
coz vSem jejich ptispévkim pridavalo na originalité. Citacni praxe nebyla tehdy tak
uzkostlivé dodrzovéna jako v dnesni odborné literatufe, ale také to byl jejich zdmér - aby
hlavni dokumenty zakladatelské tradice mohly byt pojimany jako ptivodni. Vlivy, respektive
zdroje, které je ovlivnily, jsou vSak pii pozornéjsim pohledu casto patrné. Z hlediska syntézy

jsou vsak jejich ptispévky v oblasti politické filosofie nové, autentické a prikopnickeé.

Locke a nabozZenstvi

vvvvvv

se neomezovala jenom na anglosaskou tradici. Velmi aktudlni byla i v tehdej$im Nizozemi,
Svédsku, Svycarsku a ¢astecné 1 ve Francii a v Némecku. V Anglii se ale stala jednou
z hlavnich pfi¢in osidlovani Severni Ameriky. Rovnéz zde probéhla i krvava ob¢anska valka,

ktera se pfenesla i mezi americké kolonie, mezi pfiznivci parlamentu a roajalisty a kde hralo

214 Locke v Americe ov§em nikdy nebyl. Celé téma Ameriky oteviel v Anglii jako prvni Thomas More a Locke
reagoval na pozadavky krale, respektive A. A. Coopera, ktery byl vyslancem koruny. Karel II. vidél
v americkém kontinentu veliky potencial bohatstvi a tim i budouciho strategického vlivu. Viz. Barbara Arneil
John Locke and America: The Defence of English Colonialism, Oxford 1998 str. 21-44 a str. 79.

215 Clanky V a VI této listiny, pojednavaji o principu délby moci. Kopii tohoto dokumentu, stejné jako
Prohlaseni nezavislosti, a i dal$ich listin, pfevezl markyz de La Fayette do Francie a staly se zdrojem
francouzské Deklarace prav clovéka a obcana ze srpna 1789.
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nabozenstvi v politice velkou roli. Lockiv Dopis o toleranci?*® byl odpovédi predevsim na
vysokou miru nésili, které bylo plodem téchto konfliktl a jejiz ptivod lezel v ndbozenskych
svarech. Sdm Locke byl z diivodu spiknuti vévody z Monmouthu pronasledovan kralem a
spolu se svym celoZivotnim podporovatelem hrabétem ze Shaftesbury?'’ uprchl v roce 1683
ochrana a udrzeni Zivota, zdravi, svobody a majetku jednotlivych ob&anti.?!® Ale statni moc
nema moznost piedepisovat a vynucovat rozhodnuti ve vécech viry. Ptislusnost k
nabozenskym spoleéenstvim je tedy vzdy dobrovolna.?!® Kazdy ¢lovék je sam schopen starat
se nalezité o svou dusi, a je tudiz sam zodpovédny za svoje spaseni.??° Tolerance se proto
stava nejvyssim zdkonem.??! Kazd4 cirkev se naopak musi vzdat narokii na podil ze svétské
moci, protoze neni soucasti spolecenské dohody, ktera je podstatou ochrany vsech lidi bez
rozdilu, kdy stat disponuje monopolem na nasili. Tento fakt byl pfedmétem diskuzi jiz pred
samotnym vyhldSenim nezévislosti. RovnéZ nebyl zpochybiiovdn na Gstavnim konventu ve
Filadelfii. Zatimco téma vyznamu zakonodarné moci ¢i princip délby moci ¢aste¢né ano,

myslenka trvalé a nezpochybnitelné oddé€leni cirkvi od statu byla jiz brana jako samoziejma.

Locke a ustava statu Karolina

Casto se pfi popisovani ideovych zdrojii revoluce a istavy zmitiuje Lockiv podil na
vypracovani Ustavy statu Karolina z roku 1669. Tehdejsi Karolina bylo izemi rozprostirajici
se od dnesni Floridy az k soucasné Virginii (spolu s Jizni a Severni Karolinou i Georgia a Cast
Alabamy). Zamérem bylo vytvofeni spravniho Gzemi rozdéleného na osm ¢€asti ve vlastnictvi
osmi lordii mistodrziteld, véetné Anthony Ashleye Coopera, kterému délal Locke v mladi
ucitele. Mandat k pterozdéleni vydal ptimo kral Karel II. Z historického hlediska je Locke v
této véci nahlizen znacné kontroverzné, protoze byl prikazné jednim z nejvétsich podilnikia v
Kralovské africké spolecnosti (Royal African Company, RAC), kdy soucasti jejich podnikéani

byl i obchod s otroky z africké Ghany.??? Podle historik je tato Uistava spise opakem toho, co

218 Locke, J., A Letter Concerning Toleration, London, 1689.

217 Spiknuti vévody z Monmouthu vedlo k pronasledovani whigtl. Hrabé ze Shaftesbury byl jednim z hlavnich
zakladatell této strany, takze mu hrozila poprava.

218 Srv. Horak, Petr, in: Locke J., Dopis o toleranci, Brno, 2000, str. 10.

219 Srv. Rdd, W., Novovékd filosofie 11, Praha 2004, str. 79.

220 Srv. Horak, Petr, in: Locke J., Dopis o toleranci, Brno, 2000, str. 13.

221 Tamt., str. 17.

222 Srv. Spellman, W. M., John Locke, Londyn, 1997, str. 15.
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Locke naértl ve svém spisu Druhé pojednani o vlade.?*® Povoluje otroctvi a predstavuje spise
oligarchicky systém nez liberalné demokratické pojeti. Slo vlastné o monarchii, nikoli
demokracii ¢i republiku, protoZe izemi bylo rozdélené mezi tfi kasty podle miry majetku.
Parlament byl az ve Velké Britanii, ale vysadni slovo mél mit opét kral. Kromé funkce
poradce A. A. Coopera, Locke od fijna 1673 az do prosince 1674 zastaval funkci pokladnika
anglického vyboru pro mezinarodni obchod a plantaze. Posledni ¢tyfi roky zivota plnil i
funkci tajemnika obchodni rady.?*

Obsah spisu tvoii 120 ¢lankt - zakond. Napftiklad ¢lanek ¢. 110 obsahuje ustanoveni
,Kazdy svobodny ¢loveék Karoliny bude disponovat absolutni moci i autoritou ve vztahu k
gernosskym otrokiim, a to navzdy a bez ohledu na nabozenské vyznani &i nazory jinych. 2%
Clanek ¢&. 69 zase obsahuje vymér, e kazda porota bude sloZena z 12 muzd, plati vétsinové
rozhodnuti nikoli jednomysIné. Clanek ¢&. 72 stanovuje, Ze vlastnictvi piidy v mnoZstvi vétsim
jak 500 akrti opraviiuje majitele k tomu, stat se ¢lenem parlamentu. Volit tyto ¢leny nesmi
muzi s mensim vlastnictvim ptdy, nez je 50 akrt.??® Locke nicméné nebyl jedinym tviircem
této ustavy, takze historicka pritkaznost autorstvi kontroverznich ¢lankt zastava sporna. Je ale
nezpochybnitelné, Ze se na ni podilel. Podle dochovanych materiall jsou prukazné jeho rukou
napsan¢ pouze prvni dva ¢lanky. On sdm nikdy otevien¢ spoluautorstvi na této listiné
nepfiznal 2%’

V ¢lanku €. 27 jsou vytvorené dva nové Slechtické tituly, které ve Velké Britanii
pozbyvaji platnosti, protoze nejsou podminéné ptimym souhlasem ze strany krale - kasik
(cazique) a lankhrabé (landgrave).??® Zatimco prvni je $panélského ptivodu z dob $panélského
kolonidlniho panstvi (zejména karibska oblast), druhy titul byl pouzivany vyhradné ve Svaté
tis1 fimské. Oba jsou tudiz mimo pravni ramec anglosaského okruhu, ptevzaté spise z oblasti
katolické tradice. Nejedna se ovSem o novotvary, které by Sly proti duchu samotné monarchie.
S Lockovym dlrazem na demokratické zasady svobody to ovSem opét piili§ nesouzni, nabizi
se tudiz vysvétleni, Ze se nechtél dostat do konfliktu s kralem. Koneckoncii, jednalo se o

spravu uzemi vzdaleného nékolik tisic kilometri, takze jeho tehdejsi reputaci v ofich whigi

223 Zejména kap. &. IV, O otroctvi, in: Dvé pojedndni o viddé, Praha 1965, str. 149-151 a &asteéné i kap. XVI, O
wwboji, tamt. str. 223-224. Srv. Armitage David, John Locke, Carolina and Two Treatises of Government, in:
Political Theory, Vol. 32, No. 5, 2004, str. 602-627.

224 Srv. Armitage D., John Locke, Carolina and Two Treatises of Government, in: Political Theory, Vol. 32, No.
5, 2004, str. 604.

225 The Fundamental Constitutions of Carolina, 1 March, 1669, in: www.avalonproject.org. [2024-06-08].

226 Tamt.

227 Srv. Armitage D., John Locke, Carolina and Two Treatises of Government, in: Political Theory, Vol. 32, No.
5, 2004, str. 608.

228 The Fundamental Constitutions of Carolina, 1 March, 1669, in: www.avalonproject.org. [2024-06-08].
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to v Anglii ohrozit nemohlo.??® Podle Adamse §lo o vytvofeni nové svrchované lechty na
americkém izemi, jednotlivi mistodrzitel¢ dostali Slechtické tituly baron a vznikly tfi
aristokratické tfidy podle objemu vlastnictvi pozemk - 12 tisic, 24 tisic a 80 tisic akrt. Toto
pojeti statniho uspoiadani nemeélo nic spolecného s tim, o co pozd¢ji usilovali otcové

zakladatelé.2%0

Locke a ameriéti otcové zakladatelé

Locke m¢l veliky vliv zejména na Franklina, Adamse a Jeffersona, tietiho prezidenta
Spojenych stati americkych, ktery byl v letech 1785-1789 velvyslancem ve Francii a
ustavnich procesi se osobn¢ netcastnil. Jefferson se odvolaval na uceni o pfirozeném pravu,
jez teoreticky podpiralo anglickou praxi omezeni panovnické moci. Stat ospravedlinoval
teoretickou konstrukci spolecenské smlouvy, tedy svobodné volby jednotlivce. Formuloval
zéakladni tezi, ze kazda vlada vyzaduje souhlas ovladanych, a na podporu svych myslenek se
odvolaval na tradici starych republik.?! Jefferson dokonce mezi fijnem az prosincem roku
1776 vypracoval vlastni zépisky na téma Locke a Shaftesbury,?®? které jsou spolu s
Adamsovou kapitolou Locke, Milton, Hume (A Defence 1787) asi nejpodrobné&jSim
zpracovanim tohoto myslitele v tradici otct zakladatel. Stal se hlavnim autorem sepsani
Deklarace nezdvislosti, ale na istavnim konventu ve Filadelfii (1787) pfitomen nebyl a
diskuze s federalisty se rovnéz nezudastnil.?® Stejné jako Adams, ktery v té dobé plnil funkci
velvyslance ve Velké Britanii (1785-1789). Na rozdil od Jeffersona Adams myslenku federace
hajil. Pfitomnost v Evropé mu ovSem neumoznila zasahovat do tehdejSich diskuzi, ucasti v
konventu nebo spolupracovat na Listech federalistii. Frankliniv ptistup k Lockovi byl spise
védeckého razu. Nebyl ¢lenem federalistické strany, nybrZ nestranik a je povaZovan za otce
americké tradice vzdélavani. V dobé& vytvateni federace jiz bylo Franklinovi pies osmdesat let
a jeho ucast ve Filadelfii tak byla spiSe symbolicka, do diskuzi se zapojoval velmi ziidka.

Locka v nékolika piipadech uvedl i Madison, nebyl pro n¢j ovSem tak zasadni jako pro

ti1 vySe uvedené postavy, nicméné si jej vazil. Ve své eseji, jejiz nazev je inspirovan slavnym

229 Srv. Arneil, B., John Locke and America: The Defence of English Colonialism, Oxford, 2011, kap V.

230 Srv. Adams, J., A4 Defence of the Constitutions of Government of the United States, London 1787, str. 366—
367.

231 Srv. Herre F., George Washington - prezident u kolébky moci, Praha 2001, str. 59.

232 Notes on Locke and Shaftesbury, 11 October — 9 December 1776, in: https://founders.archives.gov. [2024-06-
08]. V zapiscich se objevuje zminka o tom, ze zaruky zivota, zdravi, svobody a vlastnictvi jsou v zajmu
spolecenstvi.*

233 [ pres pomérné bohatou korespondenci, byla tehdejs$i komunikace touto cestou znaéné obtiznd a zdlouhava.
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dilem Montesquieua, s ndzvem O duchu viad tvrdi, ze Locke vytvoril nesmrtelné systémy,
jeden ve hmot¢, druhy v mysli. Pro Madisona byl v konkrétnich védeckych tématech tim, ¢im
mu byl Bacon v univerzalnim rozméru. Dokazal vyvratit fadu omyla ovladajicich vetejné
minéni a ukazal cestu z tmafstvi k pravdivému poznani.?** Co mél na mysli konkrétnimi
védeckymi tématy, je obsahem jiného eseje s nazvem Helvidius ze srpna 1793. Rozebira v
ném principy lidské svobody a struktury vlady. Madison v tomto eseji analyzuje Locka
spole¢n¢ s Montesquieuem a zaujima kriticky piistup k obéma autordm: U obou autori
spatiuje jisté deformace zapti¢inéné tradici anglického zpusobu vlady. U prvniho to prameni z
oddanosti a u druhého to hrani¢i az s modlaistvim.?*® Madison tvrdi, Ze pfejimat anglicky
politicky systém neni v zajmu federalistd. Je v ni prostor pro inspiraci, jeji znalost je dokonce
nezbytnd, ale politickd postava krale je prekonana a demokraticky prvek moci by m¢l ve staté
ptevazovat. To v Anglii pochopitelné neplati. V dopisu Jeffersonovi z Ginora roku 1825 si na
Lockovi ceni pfedevs§im jeho vztahu k osobni svobod¢ kazdého, kdy mu stejné ditlezitou
postavou v totozném tématu byl i Algernon Sidney.?®

Velice zvlastni vztah mél k Lockovi Hamilton, ktery jej urcité znal ze studii a rovnéz
prostfednictvim Madisona a Jeffersona. Ve svych dopisech ho vSak takika neuvadi a pokud
ano, tak pouze v souvislosti se struénym konstatovanim nazvl nékterych jeho spisii. V Listech
federalistii se o ném rovnéz nezminuje, celé téma délby moci piejima od Montesquiceua a
Blackstonea.?®” V souvislosti s tématem spolecenské smlouvy Hamilton preferoval
Hobbese.?®® S Lockem se rozchazel ve dvou zasadnich bodech. Prvnim byla kontroverzni
spoluucast na listin€ Ustava statu Karolina, ve které se oteviené pracuje s myslenkou otroctvi,
jako dulezitou soucasti budouciho osidleni. Hamilton byl veliky odptirce otroctvi jiz od
détstvi, kdy byl pfimym svédkem nelitostnych praktik otrokaiii smérem k cernosskému etniku
v karibskych ptistavech. Druhym bodem byl Locktv odpor k obchodu. Hamilton, zakladatel
narodni banky Spojenych statii a prvni ministr financi, byl propagatorem moderni formy

finanénictvi a obchod povazoval za hlavni hospodai'sky motor celé federace.?3®

234 Srv. Madison, J., Writings, New York, 1999, str. 510.

235 Qry. tamt., str. 540.

236 Qry. tamt., str. 807.

237 McNamara, P., Alexander Hamilton: A Martyr for Liberty?, in: https://lawliberty.org.

238 Srv. Johnson, P., Déjiny amerického ndroda, str. 148: ,U&il se spise u Hobbese, nez u Locka.*

239 Srv. Alexander Hamilton's, final Version of the Report on the Subject of manufactures, 5 December, 1791, in:
https://founders.archives.gov. [2024-06-08].
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Charles Montesquieu

Vliv Montesquieua na americkou zakladatelskou tradici je nepochybny a lze ho rozdé¢lit do tii
zéasadnich ptispévkl. Hlavnim odkazem je samoziejmé jeho podrobny rozbor principu délby
moci,?*? jenz se v americké zakladatelské tradici odrazi v systému brzd a protivah (checks and
balances). Ten se ve své podstaté nevyznacuje uplnou separaci tii klicovych slozek moci, ale
jejich vzajemnou kontrolou.?*! Americky tistavni systém se totiz jeho odkazem sice
inspiroval, ale zapoc¢al novou podobu moderni politické reprezentace, kterou americky
politolog Robert A. Dahl ozna¢il za po&itek druhého obdobi demokratické transformace.?*?
Druhym diilezitym bodem Montesquieuova odkazu jsou jeho tivahy na téma rozlohy
samostatnych republik. Zde doslo k vytvotfeni dvou zcela odliSnych interpretaci této otazky,
kdy se antifederalisté, tj. odptirci navrhované federace a tistavy, odvolavali na to, Ze
Montesquieu byl zastdnce malych tzemnich celkli. Federalisté (zejména Madison a Hamilton)
oponovali s tim, Ze jeho odkaz nic takového doslovné neobsahuje, a jedna se proto pouze o
telovy vyklad, jehoz smyslem je zpochybnit vyhody federace v o&ich tradiénich voli¢a.?*3
Montesquieu ale sdm opakované ve své rozsahlé praci uvadi, Ze vétsi statni celky jsou v
budouci dob¢ nevyhnutelné. Podminkou tspésného fungovani bude ovSem to, Ze tyto staty
budou zalozené na politickém systému federalni republiky,?** coz se stava tfetim dilezitym
tématem jeho prace, ktera inspirovala federalisty: vyhody republiky. Tato tfi hlavni témata se
objevuji v pfispévcich federalistl opakované a dokonce se staly jednim z klicovych bodi
nejdulezitejSich pasazi celé polemiky mezi federalisty a antifederalisty. Nejsou to vSak jediné
zminky z jeho odkazu. Castym, i kdyz spise vedlej$im pfedmétem jejich (federalistil i

antifederalistll) z4jmu, jsou i otazky vyhod a nevyhod geografického razu jednotlivych

240 Princip délby moci je ¢asto pojimén i jinak, v zavislosti na zdsadach, které vyjadfuje. V americkém
ekvivalentu brzd a protivah znaci uréitou mocenskou provazanost, ktera slouzi k vytvoreni spolecenské
stability, nikoli striktni separaci zdkonodarné, vykonné a soudni moci. Miize ovS§em rovnéz vyjadfovat
mocenskou rovnovahu, stejné jako neslucitelnost ¢i nezavislost hlavnich mocenskych rezorti. Slovni spojeni
system oddélenych moci je ale ve své podstaté chybné, protoze vSechny tfi slozky nemohou Uspésné vytvaret
celek bez zbylych dvou. Obecné uziti pojmu délba moci zase neni zarukou toho, Ze jde o princip slozeni
vlady, o kterém pojednaval Montesquieu ¢i zakladatelé Spojenych statli americkych. Délba moci je totiz
pritomna i v nedemokratickych systémech a nemusi viibec vyjadiovat déleni na zakonodarnou, vykonnou ¢i
soudni moc. Preklad francouzského spojeni (distribution des pouvoirs) zni doslova rozdéleni moci, coz v
bézném uziti vystizné vyjadiuje spojeni délba moci. Viz. Dohnéalkova H, Montesquieu a nejkrasnéjsi
monarchie, Praha 2006, str. 109.

241 Montesquieu je zminén v listech &. 9, 43, 47 a 78. Devaty a sedmdesaty osmy napsal Hamilton, zbylé dva
jsou v autorstvi Madisona.

242 Dahl, Robert, Demokracie a jeji kritici, Praha 1995, How Democratic Is the American Constitution?, Yale,
2001.

23 Srv. Listy federalistii, str. 66. Jedna se o Hamilton@v list &. 9.

244 7ejména Montesquieu Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,1X,1-4.
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regiont, respektive toho faktu, ze jizni staty tehdejsi konfederace jsou v urcité nevyhod¢é vici
statim severnim. To antifederalistim slouzilo jako padny argument k tomu, ze federalni
podoba vlady nebude fungovat, protoze navrhuje komplexni zékony, které budou platit ve
vSech Clenskych statech bez rozdilu a neberou v potaz rozdilné podminky severnich a jiznich
statli. Montesquieu mél rovnéz urcity vliv na uspotradani soudni moci, protoze v Duchu
zakomii vystizné popsal anglické zvykové pravo, zejména oblasti ustavniho prava.?*® Vytvotil
ovsem komparaci politickych systém, nikoli pouze rozbor vyhod anglické tstavni tradice.

Vzorem svobodného ziizeni se pro Montesquieua stava Anglie a podle interprett stoji
tato zem¢ v centru jeho uvah jako ptiklad moderniho uméieného statu, v némz je svoboda
jednotlivce jeho podstatou. Netvrdi, Ze by Francouzi méli tento systém prevzit.?4®
Montesquieu totiz véfil v to, ze kazda zeme& ma zcela specifické podminky k forme
politického systému a Zadny stat nemiize mit zcela totoznou Gstavu s jinym. Podivame-li se na
ptiklad Spojenych statl americkych, mizeme dojit k zavéru, Ze federalni podoba navrhované
vlady proto zna¢n¢ piekonala jeho odkaz. Federalni tstava totiz vy$e zminéné pravidlo zcela
obratila (kazdy ¢lensky stat ma ale vlastni istavu), jelikoz padesat statd sdili jednu totoznou
ustavu. Nesmime ovSem zapominat na to, Zze koncem 18. stoleti byla demokracie stale
nahliZena jako systém vlady, ktery 1ze aplikovat pouze piimou volbou, a jde tedy realizovat
jenom v malych statnich Gtvarech, zejména v tzv. méstskych statech. Spolu se Spojenymi
staty americkymi se o zavedeni principu zastupitelstvi do politické praxe jen o par let pozdéji
zaslouzila i Francie.?*’

Obecny rys, ktery je v Duchu zdkonii naprosto zasadni, je vlada zdkona, coZ je ptima
inspirace Ciceronem.?*® Druhym takovym znakem je systém smisené vlady, ktery

vvvvv

ptispévku, a sice v konceptu délby moci.

285 Spojené kralovstvi klasickou tstavu nema, Ustavni fad zde tvofi chronologicka souslednost historickych listin,
které jsou povazovany za nejvyssi zakon zeme.

246 Srv. Dohnalkova H., Montesquieu a nejkrasnéjsi monarchie, Praha 2006, str. 14.

247 gry. Hansen, M., H., The Mixed Constitution versus the Separation of Powers, Monarchical and Aristocratic
Aspects of Modern Democracy, in History of Political Thought, Vol. XXXI, No. 3, 2010, str. 513.

248 Zejména spisy O zdkonech (De legibus) a O vécich veiejnych (De republica).
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Princip délby moci

Otazku vytvoreni samostatné fungujicich slozek moci nefesil az Montesquieu, ale jeho
zéasluhou zacala byt délba moci povazovana za jednu z klicovych podminek politické
stabilizace celé spole¢nosti. Princip délby moci byl zkusSenosti Britské ustavni tradice. V
priubéhu staleti se ve Velké Britanii ukazalo, Ze bez rozdélenych pravomoci nelze zarucit
svobodu.?* Pravé tento fakt Montesquieu chéapal jako zésadni a v praxi jej prvné zavedli
zakladatelé Spojenych statti americkych, ktefi jej dale zdokonalili a v nékterych bodech znali
prostiednictvim Blackstonea. Podle Wooda to byli pravé Americané, ktefi po¢inaje rokem
1776 povysili princip délby moci, Madisonovymi slovy: na prvni zasadu svobodné vlady.?>°

Vratime-li se na okamzik k teoretickym pocatkiim délby moci, mizeme zacit
Polybiem. Ten tvrdi, Ze jelikoz kazda ¢ast celku fimské republiky ma moc ostatnim Skodit a
také jim pomahat, je za vSech okolnosti jejich spojeni vyhodné.?®! Vidét v délbé moci téz
funkci umoziujici navzajem se podporovat, ma pozitivnéjsi konotace, nez kdyz mluvime o
vzajemné kontrole. Problém ovsem spoc¢iva v tom, ze jednotlivé slozky moci v sobé obsahuji
znaky jiné slozky: lid - soudni moc a zdkonodéarné prvky, konzulové - vykonna moc, v malém
mnozstvi 1 moc zdkonodarnd, senét - vykonavatel moci soudni ma nékteré rozhodovaci i
zakonodarné moci. Tyto nejasnosti, spocivajici zejména v proménlivosti funkci v
dlouhodobém horizontu, princip délby moci zatemiuji, 1ze vSak piesto mluvit o smisené
ustave.

Ve stfedovéku byla otazka d€lby moci dlouho upozadéna, nicméné nelze tvrdit, Ze by
nebyla viibec pfitomna. Montesquieu uvadi piiklad italskych méstskych republik, kde
existovaly rizné typy utradu, které se navzajem kontrolovaly. Takto v Benatkach nalezi velké
radé moc zdkonodarna, pregadiim (Sesticlenny sbor) moc vykonnd a sboru Ctyficeti moc
soudni. Zasadnim nedostatkem je vSak to, Ze tyto odliSné ufady tvoii ufednici ze stejného
stavu, takze se ze stavovského pohledu jedna vice méné o tutéz moc.?®? Téma délby moci v
praxi otevfeli samotni panovnici, ktefi usilovali o zlep3eni spravy tizemi, kterému vladli.>>
Nékteré své pravomoci delegovali jinym, coZ postupné, zejména v Anglii, vedlo k

pozvolnému vytvaieni parlamentu na bazi demokratického principu. Pravé v Anglii se od

249 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2,X1, 3 a 6.

250 Srv, Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 17761787, Durham 1998, str. 152.

25 Tamt., VI/18/1.

22 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,XI, 6.

23 Viz Skinner Q., O stdté, Praha 2012. Tématem zlep$eni procesu vladnuti se zde autor zabyva na fadé mist.
Napf. na stranach 18-20.
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poloviny 17. stoleti stale vice prosazovala myslenka, ze zdroj zdkonodarné moci spociva v
parlamentu, tj. v té€lesu slozenému z mnoha ¢lent, i ptes to, ze panovnikovi, jehoz moc mu
nalezi od samotného boha, zlistalo pravo veta, které mohl nadale uplatitovat. Toto pravo plati
¢astecné 1 nyni, jelikoz panovnik mtize rozpustit vladu. Parlament v této dobé byl ovSem
svolavan a nepusobil stale. V sedmnactém stoleti se v dile Locka objevuje téma délby moci,
ktera by nastolila rovnovahu mezi parlamentem a panovnikem. Byla to reakce na ob¢anskou
valku a nasledné mnohocetné konflikty mezi krdlem a dolni snémovnou. Jedna se zejména o
kapitoly XI, XII spisu Druhé pojednani o viade.?>* Locke v téchto pasazich mj. tvrdi, Ze
legislativa je nejen nejvyssi moci statu, nybrz i posvatnou a neménnou v rukou, do nichz ji
jednou spolecenstvi vlozilo. Nikdo nemtize mit moc davat zakony, le¢ pouze se souhlasem
spole¢nosti. Locke podotyka, ze takova moc nesmi byt pouhou libovili. Zakonodarna moc je
legitimni pouze tehdy, kdyz lidé odevzdavaji veskerou svou piirozenou moc spolec¢nosti, do
niZ vstupuji, a spolecenstvi vklada zdkonodarnou moc do takovych rukou, jez poklada za
zplisobilé.?*® Cely proces musi byt dobrovolny, nikoli vytvoieny natlakem. Zakonodarnd moc
byla v moderni podobé¢ vytvoiena v Anglii druhé poloviny sedmndactého stoleti, prakticky
potvrzovana letitou tradici a teoreticky nyni ospravedlnéna teorii spolecenské smlouvy.
Takové zdkonodarstvi je proto podminéno vlastni suverenitou. To je zasadni rozdil oproti
predeslé dobé, kdy se jeji moc odvozovala od moci krale. Locke sdm navrhoval oddéleni
zédkonodarné a vykonné moci, coz bylo jeho odpovedi na polaritu mezi kralem a parlamentem.
Doslova tvrdil, ze vladce ¢i vlada (panovnik, krél, nebo ten, ktery je povéten vladnout) by
meéla byt vykonavana podle zavedenych a vyhlasenych zakont a aby vladcové byli drzeni ve
svych nalezitych mezich a nebyli v pokuSeni moci. Je zde tedy patrné to, Ze vlada, ktera
disponuje aktudlni moci, mé jeji mantinely vyty¢ené zadkony, které si ovSem nemiize vytvaret
sama. Tim se vytvaii zdkladni obranny mechanismus proti nastoleni despocie. Proto se

v pfiznivych podminkach oddé&luji zakonodarna a vykonna moc.?*® Pokud se v jedné osobg ¢i
v jednom télese spojuje moc zakonodarna s moci vykonnou, svoboda je obrovském
nebezpeci. Dal§im porusenim politické svobody je 1 to, kdyz neni oddélena moc soudni od
moci zdkonodarné ¢i vykonné, a to z toho diivodu, Ze vykonavatel soudni moci nemize byt
zaroven zdkonodarcem, nebot’ by byl ve stietu z4jmu. Stejné tak nemutze disponovat

mandatem vykonné moci a zarovei rozhodovat pravni spory, protoze i vykonna moc se musi

24 Srv. Locke J., Dvé pojednani o viladé, Praha 1965, str. 202-209, rovnéz Chotas, J., Locke o revoluci,
Filosoficky ¢asopis, 53, 2005, str. 85-98

255 Qrv. tamt., str. 202 a 205.

256 Tamt., str. 206 a 209.
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fidit zakony a nesmi je ohybat ve sviij prospéch.?>’ Montesquieu komparaci politickych
systémil dospiva k poznatku, Ze ve své osobé v fad¢ evropskych stati slucuje panovnik
(monarcha) ptedevsim moc vykonnou a zdkonodéarnou, coz plati i ve Francii. V takovém
spolecenském systému sice mize byt vlada umeétena, ale politicka svoboda v modernim slova
smyslu nastolena neni.?>® Montesquieu rovnéz upozorfiuje na to, ze nezbytnym doprovodnym
prvkem principu délby moci je i Casova periodicita, ktera vychéazi z vile lidu a zminuje jeden
konkrétni ptriklad, kdyz popisuje, ze soudni moc nesmi byt svéiena dozivotnimu senatu, nybrz
ma byt vykonavana osobami, které byly pfedepsanym zptsobem v urcity ¢as v roce vybrany z
lidu.?®® RovnéZ se zaobira rizikem statniho pfevratu, coZ je patrné reakce na ob&anskou valku
v Anglii v letech 1642-1651 a navrhuje vyjimku z pravidla, ktera se stala béznou soucasti
ustavniho potadku ve vSech zapadnich zemich. Ta pracuje s tim, Ze stat ma pravo v
konkrétnich situacich, které vedou k ohrozeni stability zem¢, do¢asné omezit svobodu téch,
ktefi jsou podezieli z osnovani spiknuti. Ve své podstaté jde o to, Ze stat v tomto piipadé
disponuje moznosti v ur€ité chvili pozastavit platnost listiny habeas corpus, avsak pod tou
podminkou, Ze toto rozhodnuti musi vétSinoveé schvalit zdkonodarné téleso a omezeni
svobody je uplatiiovano vykonnou moci. Moc zdkonodéarné rovnéz rozhoduje o zpétném
zruseni pozastaveni platnosti této listiny.?®° Miizeme tedy vidét, Ze i v tomto piipadé je
dodrzen princip délby moci. Lid sdm si rozhodne o form¢ vlady, v které bude Zit a ta bude
zt€lesnénim jeho prani. Legislativa miZe zakrocit a zbavit ji moci, a sice tim, Ze jiz ptedem
stanovuje pravidla, ktera musi vlada ¢i vladce dodrzovat.?®! Locke ovsem jesté nenavrhoval
samostatny systém soudni moci, jeho délba moci byla zaloZena na kontrole vlady
zékonodarnym télesem, které skrze zakony vytvéaii pravidla platna pro vSechny, véetné vlady.
Procesni prvek vymahatelnosti zakoni byl ovSem v jeho dob¢ jesté obsazen v zdkonodarné ¢i
vykonné moci, v zavislosti na prevazujici dominanci bud’ parlamentu, nebo panovnika.
Justice proto Casto postradala nestrannost, kterou by ji zarucilo to, Ze se stane samostatnou
slozkou moci, 1 kdyz znéni zakonii bude urcovat legislativa. Soudni moc spadala vétSinou pod

vliv kréle, ale velikou roli hralo také to, zda byl generalni prokurator liberal nebo royalista.

357 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2/X1/6.

258 Tyranii v pravém slova smyslu nachazi Montesquieu v t&ch systémech, kde panovnik disponuje nejen moci
vykonnou a zékonodarnou, ale i soudni, ktera slouzi k potlaceni opozice. Jako pfiklad zminiuje Turecko a
nékteré severoitalské méstské republiky. Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, ¢ast 1, kap. 1X,14, str. 76—
81 ¢i cast 11, kap. XI1,6 str. 183—184.

29 Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2,X1,6. Patrna je zde inspirace athénskou demokracii.
Autor v zde tvrdi, Ze slouc¢eni moci v jeden ufad ¢i v postave jednoho (despoty) vede k odstranéni
spolecenské svobody.

260 Tamt.2,XI,6. Tento bod se ve zkraceném znéni stal rovnéz sou¢asti samotné Gstavy, a sice v Clanku I, oddil 9.

261 Srv. Locke J., Dvé pojednani o viladé, Praha 1965, str. 208.
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Ukazkovym piikladem je stfet mezi Edwardem Cokem a Francisem Baconem, ktefi byli pies
tiicet let velikymi rivaly. Bacon dal oteviené najevo nediveéru v parlament a vyjadril viru v
politicky absolutismus.?®? Byl krdlovym oblibencem, manditem generalniho prokuritora
nicmén¢ disponoval Coke. Tiinactého listopadu 1608 doslo ke konfrontaci mezi Jakubem I. a
Cokem - kral oznacil soudce za sluzebniky. Coke kontroval prohlasenim, Ze kral nemiize sam
rozsoudit zadny spor. Nasledna reakce vyrazné zpochybnila suverenitu soudni moci coby
samostatné mocenské slozky. Nejvyssi lord kanclét Ellesmere vydal roku 1607 prohlaSeni, ze
kral je zakon - Rex est lex loquens.?®® Tim se soudni moc oficialné podtidila krali, tj. vykonné
moci.

Délba moci ve staté na tfi hlavni ¢asti je teoretickym p¥ispévkem Montesquieua.?%*
Cilem jeho tsili bylo pfedevsim vytvoteni stabilniho politického systému a na rozdil od
americkych otcl zakladatelil jeho pojeti délby moci zohlednovalo stavovské rozdéleni
spole¢nosti, aby zapojil do celého procesu i Slechtu. To v Americe kompenzovala pozice
senatu. Jak bylo fe¢eno vyse, nejvice jej ovlivnil prave ustavni vyvoj celé Anglie, ktery
vznikal po mnoho staleti za ptispéni stovek jinych politikli a pravnikti. Montesquieu se
neomezuje pouze na rozbor tématu délby moci, piedestira nam komplexni obraz mocenského
fungovani spole¢nosti, véetné geografickych, obchodnich ¢i tfeba i1 historickych faktorii, a v
neposledni fad¢ prave i presvédceni o nutnosti oddéleni soudni moci. Velice vystizné
charakterizuje vyznam principu délby moci Pierre Manent:

,Hned od zacatku koncepéniho a politického vytvafeni moderniho statu bylo zjevné,
Ze tento nenahraditelny nastroj nasi svobody rovné pro vSechny, se mize obratit proti
svobodé, a to tim vétsi silou, jelikoz v ném byla soustfedéna veskera politicka legitimita. Bylo
tedy tfeba se proti naSemu ochranci chranit. Toho bylo dosaZzeno zavedenim skutecné

liberalnich mechanismii, mezi nimiZ na prvnim misté stoji délba moci.*?%®

O anglickém ziizeni

Jak jiz bylo zmiflovano, Montesquieuho zasadné ovlivnil politicky systém Anglie. I pfes to

zUstava stale nejasné, jaky druh vlady v tehdejs$i Anglii rozpoznal: Neni snadné urcit, zda

262 Srv. Powell J., - Edward Coke: Common Law Protection for Liberty; in: https://fee.org, 1997.

263 Tamt.

264 Jadrem je pasaz O anglickém ziizeni na stranach 182 az 193, i kdyZ v Anglii samotné nebyla otdzka oddé&lené
soudni moci rozpracovana do podoby, s jakou s ni pracoval Montesquieu a zejména americti Otcové
zakladatelé.

265 Manent P., Proc existuji narody, Brno 2007, str. 22.
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Montesquieu povazuje Anglii za monarchii, ¢i republiku. V ¢Cele zemé sice stoji kral, panovnik
v§ak neni vyluénym drzitelem suverénni moci, o niz se déli s parlamentem.?®® Madison ma

v této véci jednoznacnéjsi nazor, kdyz v listu €. 39 pise, ze Anglie byva ¢asto nespravné
zafazovana mezi republiky.?®’ Kli¢ovym méfitkem je pro Montesquieua politicka svoboda
obCana. Téma svobody je v anglické tradici prokazateln¢ pritomné jiz od prilomového
dokumentu Magna charta libertatum (1215), nasledovanym dal§imi listinami, jako naptiklad

268 anglickym parlamentem v roce 1689. Téma

Habeas corpus act ¢i vyhlasenim Bill of Rights
republiky v Anglii neni podrobn¢ probirano. Politickou svobodou ob¢ana mini Montesquieu
klid ducha, ktery vyveéra z presvédceni, jez ma kazdy o své bezpecnosti; a aby kazdy m¢l tuto
svobodu, je tieba, aby byla vlada takova, aby se jeden ob&an nemusel obavat jiného ob&ana.®
Z logiky ptedeslé pasaze by nam pak vychazelo, ze zptisobem vykonu své moci je Anglie
republikou.?’ Obecné Ize tvrdit, Ze anglicky systém vykazoval kombinaci republiky a
absolutismu, ktery vyastuje v konstituéni monarchii s prvky republiky.

Hlavnim ptispévkem Montesquieua k vytvoteni Gstavy Spojenych statd americkych
jsou knihy XI-XII., zejména Sesta kapitola jedenacté knihy,?* ktera je povazovana za viibec
nejslavnéjsi ¢ast celého spisu O duchu zakonii.?’? Spolu s tim jsou ovsem spjaté i dalsi
kapitoly knihy, jejichz obsahem jsou otdzky vyznamu podnebi, nebo geografickych danosti,
kdy obé ma podle autora zasadni vliv na vyslednou podobu spole¢nosti (¢ast teti). V Listech
federalistii je patrny zejména nacrt idedlnich mechanismil obecné politické praxe (prvni a
druha ¢ast), vliv zbylych ti casti (Ctvrtd aZ Sestd) je jiz méné zdsadni. DileZitou roli v recepci
myslenek hralo i to, Ze prvni tfi ¢asti byly na tehdejSim trhu podstatné vice rozsifené, ptistup

v

k nim, zejména na americkém kontinentu byl prokazateln€ jednodussi nez u druhé poloviny
spisu.2’

Kapitola ,,0 anglickém zfizeni* zacind konstatovanim, Ze v kazdém staté jsou tii druhy
moci: zdkonodarnd, vykonna ve vécech tykajicich se prava narodii a moc vykonna ve vécech

obc&anského prava.?’* Nasleduje rozvedeni pii¢iny a zaroven téelu usporadani, jimz je

266 Srv. Dohnalkova H., Montesquieu a nejkrdsnéjsi monarchie, Praha 2006, str. 97.

267 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 212.

268 Srv. Kuklik Jan, Radim Seltenreich - Déjiny angloamerického préava, Praha 2011. Tato rozsahla prace
v piilohach obsahuje ¢eské preklady vSech anglickych ustavnich listin.

269 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,XL,6.

210 Srv. Dohnalkova H., Montesquieu a nejkrdsnéjsi monarchie, Praha 2006, str. 97.

271 Tamt., 2,XL,6.

272 Sry. Dohnalkova H., Montesquieu a nejkrdsnéjsi monarchie, Praha 2006, str. 104.

213 Madison, J., Report on Books for Congress, 23. January 1783, In: founders.archives.gov [2024-06-08],
polozka €. 154. Z této zpravy je prukazné, ze americti otcové zakladatelé méli k dispozici kompletni vydani
Montesquieua.

274 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,XL,6.
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politicka svoboda obcana, ktera je potlacena, pokud jsou moci slouceny. Jako
v nékterych evropskych zemich ponechdva na svych poddanych.?’”> Montesquieu rovnéz na
prikladu anglického ztizeni rozpoznal ten fakt, ze poruseni principu délby moci vede k tyranii.
Dalsim porusenim politické svobody je i stav, kdy nejsou oddélené jednotlivé slozky moci
dostate¢né oddéleni a jejich sféry jejich plisobnosti se piekryvaji.

Montesquieu na piikladu anglického ztizeni ukazuje dilezitost existence zastupitelské
vlady. Lid je sice zdrojem, ale neni podle n¢j schopen kvalifikované stanovovat zakony, a
proto potfebuje zastupce. Zastupitelské prvky byly pfitomné v evropské tradici jiz pied
vznikem Spojenych statli a s demokracii nebyly spojovany zamérné, protoze demokracie
nesla historicky spiSe negativni konotace. Historie znali obhéjci demokracie, zalozené na
shromazdénich vSech obcant, se naopak obavali skutecnosti, ze zastupitelska demokracie ma
pomérné neslavnou minulost. Zastupitelsky zpiisob vladnuti byl ¢asto nastrojem, jehoz
pomoci se nedemokraticti vladcové - vétSinou monarchové - zmocnovali vynosnych dichodt
a dalsich zdrojti, hlavné za ucelem vedeni valek.?’® Pojem zastupitelské demokracie je tedy
spojenim, které znac¢i az moderni podobu demokratického vykonu moci, diive se oba prvky
jevily jako vzajemné neslucitelné. Montesquieu s timto spojenim jiz védome¢ pracoval,
protoze si byl védom skutecnosti, ze se bude rozmér statnich celkt stale vice zvétSovat,
geograficky 1 populacné. Je nutné, aby lid mél zakonodarnou moc. Ale protoze je to ve
velkych statech nemoZné a v malych je to spjato s mnoha nesnazemi, je tieba, aby lid konal
vie, co nemiize ¢init on sam skrze své zastupce.?’’ Spolu s tim rovnéz pracuje s rozdily mezi
zastupiteli na irovni celého statu a zastupiteli, kteti jsou voleni v pouhém regionalnim
kontextu. V druhém by ¢lenové zakonodarného sboru neméli byt vybirani z celého statu; je
vhodné, aby si obéané vybirali svého zastupitele v kazdém vétsim sidle.?’® Regionalni podoba
samospravy ma vSak opacny protipdl, v podobé¢ federalni spoluprace: Takova podoba vlady je
ustavena imluvou,?’® na jejimz zakladé nékolik politickych téles svoli k tomu, Ze se stanou

obCany jednoho vétSiho statu, ktery chtéji utvotit. Montesquieu v tomto ptipade vychazi

275 Tamt., 2,XL,6.

278 Srv. Dahl R., O demokracii, Praha 2001, str. 97. Dahl ma v tomto ptipad& na mysli problematickou spolupraci
mezi anglickym parlamentem a kralem.

277 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2,X1,6. Zde je patrné to, ze Montesquieu nevylucuje
kooperaci demokracie a vétsich statnich utvari, na coz upozornuje Hamilton v Listu €. 9, in: Listy

federalistii, Olomouc 1994, str. 66.

278 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2,XL,6.

219 1 pies kritiku Hobbese je v této pasazi jeho vliv vice nez zfejmy, protoZe to byl on, kdo poprvé pracoval se
smluvnim vztahem v kontextu statnich utvarti. Hobbesem se inspiroval téz Locke.
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z historické kooperace feckych méstskych stata, jejichz svazky umoziovaly Celit vnéjSimu
nebezpedi, napf. Perské #i8i. RovnéZ zde zminuje Rim a dochazi k nazoru, Ze velika statni
uskupeni také maji své vyhody, napiiklad pravé vyssi miru suverenity.?®® Federalni forma
vlady muze byt i stabilizaénim faktorem uvnitf federace samotné, jelikoz ten, kdo by cht¢l
uchvatit moc, by nemohl byt uznavan stejné v zadném ze statl federace.?®* Dojde-li u jednoho
z Clentl federace ke vzpoute, mohou ji ostatni potlacit. Vzniknou-li v jedné ¢asti néjaké
nepravosti, zdravé ¢asti konfederace je odstrani. Pti srovnavani vyhod a nevyhod federace
dochazi Montesquieu k pomérmné¢ jednozna¢nému zavéru: Federace je sloZzena z malych
republik, takze se t¢si z dobrych stranek vnitini vlady kazdé z nich a vzhledem k vnéjsku ma
diky sile spojeni viechny vyhody velkych monarchii.?®? Neni tudiz pravda, jak s oblibou
argumentovali antifederalisté, ze by platila poucka o tom, ze ,,je-1i republika velkd, znici se
sama svou vadou®, a to z toho dlivodu, Ze 1ze definovat podminky, které vétsi republiku
stabilizuji.?8® Nezbytn4 je stratifikace vnitini podoby samospravy a uréita mira pruzné
centralizace federace, kterd ovSem musi zachovat regionalni prava a zadkony, které si takové
spravni jednotky samy ukladaji. Nezbytnosti je oddéleni moci a zastupitelsky systém, a
samoziejmée je nezbytné dodrzovat principy republikanismu a vychazet z faktu, Ze v republice
je svrchovanym vladcem 1id.?®* To je ovem podminéno tim, Ze viichni ob&ané v jednotlivych
okrscich musi mit pravo hlasovat, a vybrat si svého zastupitele.?

Velikou pozornost vénuje Montesquieu organizaci zdkonodarné moci, kterou je
nejdiive tfeba striktné oddelit od moci vykonné. K té doporucuje postavu monarchy, ktera
ovSem nebude disponovat mandatem - jako tomu bylo pravé v klasické monarchii - ptimo
vykonéavat moc zdkonodarnou. Navrhuje, aby zdkonodarna moc byla svétena sboru Slechticii a
sboru téch, kdo budou zastupovat lid. Kazdy bude mit své vlastni shromazdéni, bude oddélené
rokovat a bude mit i jiné z4jmy i1 ndzory. Navrhuje tedy princip dvoukomorového systému
jakozto legislativniho organu. Maje na mysli anglické uspofadani, varuje pied riziky
dédi¢ného mandatu v horni komote, ktery zvyhodnuje Slechtu. Protoze ma dédi¢nd moc sklon

sledovat své soukromé zajmy a opomijet zajmy lidu, je tfeba, aby méla podil na zakonodarné

280 Sry. Montesquieu Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,1X,1.

281 Montesquieu povazoval konfederaci a federaci za totozné uspofadéani, Federalisté sice usilovali o nahrazeni
stavajici konfederace Spojenymi staty americkymi (federaci), ale jejich postoje se zcela kryji s tim, co
Montesquieu navrhoval. Jedna se tedy spiSe o terminologickou nejasnost.

282 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2,IX,1.

283 Autorem vloZené citace je rovnéz Montesquieu, Ch., O duchu zakonii 1, ivodni pasaz devaté kapitoly.

284 Alexis de Tocqueville ve své studii Demokracie v Americe z roku 1834 dospél k zavéru, Ze zdkladnim pilifem
americké demokracie je svrchovanost lidu, kdy lid je v Americe vsim. In: Tocqueville, A., Demokracie v
Americe, Praha 2000, L,IV.

285 Srv. Montesqiueu Ch., O duchu zakoni I, Praha 2010, 2,X1,6.
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moci jen pravomoci zamezujici, nikoli rozhodovaci.?®® Americka horni komora kongresu, tj.
senat, dnes disponuje zamezujici pravomoci, respektive schvalovaci, ale dédi¢né pravo ji bylo
odnato a bylo nahrazeno piimou volbou kazdého senatora na obdobi Sesti let. Muze také
navrhovat zékony a kazdy zdkon musi byt projednan a schvalen v obou komorach. Nelze tu
tedy hovofit o klasické dolni a horni komofte, jejich postaveni je rovnocenné. Vykonna moc
ma byt v rukou monarchy, nebot’ tato ¢ast vlady vyzaduje ve vyjimecnych ptipadech rychlou
reakci a ta je lépe vykondna jednim nez n€kolika; naproti tomu zalezitosti spadajici pod moc
zakonodarnou jsou lépe spravovany mnozstvim neZ jednim.?®’ To je jednim z hlavnich
davodi, pro¢ Hamilton 1 Madison navrhovali postaveni prezidenta blizké monarchovi, s
podminkou zachovani principu délby moci, aby ztistala zachovéana svoboda lidu. K jejimu
ohrozeni doch4zi rovnéz v situaci, kdy neni moc zdkonodarna pravidelné obménovana.?®
Muzeme vidét, Zze Montesquieu ve svych spisech prezentoval opravdu pfevratné novinky.
Postava monarchy v sobé v té dobé vétsinou slu¢ovala vykonnou i zakonodarnou moc.?%
Faktické oddéleni vykonné a zdkonodarné moci bylo zrealizovano az se vznikem Spojenych
stath americkych, 1 kdyz uz se predtim v Anglii vyvinula pravidla, ktera slouzila k vzajemné
kontrole moci. Ptiklad Anglie byl ale neptenositelny a pro zakladatele problematicky, protoze
s pravem veta kréle ¢i krdlovny nemohli souhlasit a klasicky zastupitelsky princip, ktery by
fungoval na demokratickych zakladech nebyl v Anglii 18. stoleti dosud zaveden. Dolni
komora anglického parlamentu byla sice sloZena ze sboru zastupiteltl, ale proces svobodnych
lidovych voleb, ktery se stal standardnim znakem demokratickych systémd, byl poprvé
aplikovan az ve Spojenych statech americkych. Velikym rozdilem je i to, Ze v Anglii senat
nevolili ob&ané, nybrz §lechta ¢i panovnik.?>® Montesquieu shrnuje své pojeti anglického
systému tak, ze zdkonodarny sbor je sloZzen ze dvou cCasti, které se navzdjem kontroluji. Obé
komory jsou pak vazany moci vykonnou, ktera je sama spoutdna moci zdkonodarnou.?!
Jednotlivé moci nejsou zcela oddélené ani v tomto ptipadé, nejedna se ovSem o zastupitelskou

demokracii.

Montesquieu klade dliraz na vyznam silné a jednotné armady. Jednotu navrhuje

286 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2/X1/6.

287 Tamt., 2,X1,6 a 1,V,10.

288 Tamt., 2,XL,6.

289 Anglie byla vyjimkou. Montesquieuho pojeti je pojitkem mezi funkci prezidenta Spojenych statti americkych
a tradi¢énim monarchou.

290V americkém systému jsou dva senatoii do federalniho Kongresu voleni v kazdém ¢lenském statu a to
zdkonodarnym sborem tohoto statu, ktery je volen jeho obéany, viz ustava Spojenych statti, Clanek 1, Oddil
3. Mandat je Sestilety. V Anglii navrhuje ¢leny horni komory zvlastni komise z fad Slechty a cirkevnich
hodnostéaii. Do funkce je jmenuje panovnik.

291 Srv. Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,X1,6.
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podpoftit tim, ze bude vojsko vybirat z lidu, ktery chrani a bude mit stejného ducha jako lid,
ktery chrani. Vojsko nema zaviset na zdkonodarném sboru, pouze na moci vykonné. Jako
divod pro toto opatieni uvadi to, ze armada musi mit autoritu, ke které se vaze, uvnitt sebe
sama, nikoli vné, napiiklad v senatu. Je proto diilezité, aby kastovni systém zustal zachovan,
coz plati v tom piipadé, kdy je autorita veleni odvozena od jednoho reprezentanta vykonné
moci. Prolinani vojenské moci s moci zdkonodarnou by vedlo k riziku toho, Ze arméda bude
usilovat o oslabeni vlady nebo bude vlada usilovat o oslabeni arméady.%?

Montesquieu si na Anglii necenil pouze jejiho politického systému, ale i vysokou miru
nabozenské tolerance. To se nasledné rovnéz odrazilo v odkazu otcii zakladateli. Vyvozuje to
z ducha protestantismu, ktery je podle néj spojen s duchem nezavislosti a svobody a m¢l by
vyhovovat 1épe republikam. D4 se predpokladat, ze Anglii v tomto smyslu povazuje za
republiku. Kromé absence viditelné hlavy cirkve je rysem protestantského nédbozenstvi
existence velkého mnozstvi samostatnych cirkvi.?®® Tento rys byl jasné patrny i v Americe.
Angli¢ané podle Montesquieua zboznym narodem nejsou. Nabozenské otazky zde neohrozuji
svobodu, protoze jsou cirkve oddélené od svétské moci. Za hlavni znaky zde povazuje diraz
na politickou a ndboZenskou svobodu a zaméfeni statu na obchod, ktery vytvoftil spolecenskou
ttidu, schopnou zdarné konkurovat tradi¢ni Slechté. K rozvoji téchto faktorit napomohla
existence parlamentu, ktery pozd¢ji zacal konkurovat krali, véetné pozadavku na svobodnou
existenci desitek nabozZenskych uskupeni. Nedostatek nabozenské tolerance naopak kritizoval
na své rodné Francii.?®*

Montesquieu zemfiel v roce 1755 a anglicky Ustavni systém se vyvijel dale a vliv
parlamentu déle silil. Dansky filolog a historik M. H. Hansen je pfesvédcen o tom, Ze
anglicky kral Jiti [II. byl v roce 1782 pfinucen uznat ten fakt, Ze suverénem britské koruny se
stal parlament. I ptes to ale Velka Britanie ziistala monarchii, nikoli republikou nebo
zastupitelskou demokracii.?® Tento fakt se promitl i do usneseni Filadelfského tistavniho

konventu o pét let pozdé;i.

292 Srv. Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,X1,6: , Jakmile bude vojsko zaviset pouze na moci
zakonodarné, vlada se stane vojenskou.*

293 Srv. Dohnalkova H., Montesquieu a nejkrdsnéjsi monarchie, Praha 2006, str. 114.

294 Tamt., str. 114—115.

2% Srv. Hansen, M., H., The Mixed Constitution versus the Separation of Powers, in: History of Political
Thought, Vol. 31, No. 3, 2010, str. 514.
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Montesquieu a John Adams

Dalsim slavnym federalistou, pfestoze nebyl procesu tvorby federalni istavy viceméné
pritomen, byl Adams, ktery princip délby moci uplatnil jiz pii tvorb¢ tGstavy statu
Massachusetts. V dob¢ Federalniho konventu, i béhem nasledného obdobi ratifikace, ptisobil
Constitutions, kde sumarizuje své poznatky z oblasti politické filosofie.

Adams na tvod k tématu d€lby moci stvrzuje obecné presvédCeni, ze zakladni slozky
moci maji byt tfi, ale dopousti se zavadé€jiciho pojmenovani - uvadi totiz spojeni smisena
vlada, nikoli d&lba moci, coZ je s ohledem na republikanské obdobi Rima, které bylo
klasickym obdobim smiSené vlady, nestastné. Z nasledujiciho je ale patrné, ze ma na mysli
princip oddélenych moci.?®® Podle jeho nazoru upeviiuje republikansky systém moci
periodickd obména exekutivy a legislativy a zaruky politické svobody kazdého obCana bez
rozdilu. Adams neptimo tvrdi, ze zatimco lidé by méli byt pravidelné obménovani ve svych
funkcich, zdkony mohou platit neomezené, pokud uspésné plni svou funkei. Prvni a
nebylo samoziejmosti. Soudni moc popisuje jako aparat, ktery slouzi k potirani zlo¢inu.
Systém je funkéni tehdy, pokud se nema svobodny obc¢an diivod obavat jiného ob¢ana. Adams
nasledn¢ deklaruje to, co jiz zaznélo v Listech federalistii - slou¢enim zdkonodarné a vykonné
moci v jedné osobé ¢i télese dochézi k odstranéni spolecenské svobody. Svoboda rovnéz neni
ve spolecnosti, kde neni soudni moc oddé€lena od zadkonodarné. Nasleduji piiklady v
jednotlivych zemich.?®” Adams poukézal na fakt, ze v nékterych piipadech neni slouceni na
prvni pohled patrné, jako tomu bylo naptiklad v Gifednim aparatu méstského statu Bendtky.?%
V zéavéru kapitoly Adams poukazuje na vyhody zastupitelského systému. Podle jeho ndzoru
tento princip adekvatné umoznuje zohlednéni pozadavk lidu, aniz by oni sami ztraceli
moznost vlastni seberealizace. Zastupitelsky systém je vhodny k tomu, aby vyjadfoval ndzory

lidu, jakozto celku.?®®

2% Srv. Adams, J., 4 Defence of the Constitutions of Government of the United States, London 1787, str. 153.

297 Tamt., str. 153—154.

298 Tamt., str. 155; srv. Kudera, R., Politologickd historie demokracie, Usti nad Labem 2012, str. 97-98 a 116—
118.

29 Srv. Adams, J., 4 Defence of the Constitutions of Government of the United States, London 1787, str. 157.
Jedna se o kapitolu vénovanou pravé Montesquieuovi v prvnim dilu tohoto spisu.
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Montesquieu a Filadelfsky ustavni konvent

Odkaz slavného politického myslitele se v tématu vytvareni federace vyrazné projevuje na
ustavnim konventu ve Filadelfii, ktery probéhl mezi 14. kvétnem a 17. zafim roku 1787. Jiz
pied nim ale jeho myslenky na americkém kontinentu zaznély. Poprvé to bylo v souvislosti s
ustavou statu Pensylvanie, ratifikované 28. zati 1776. Jednalo se o prvni ustavu sepsanou po
Deklaraci nezavislosti a jejim spoluautorem je i Franklin. Podobny model uspotradani se
pozdéji uplatnil 1 v Sesti dalSich statech konfederace. Princip rozdélenych moci v ni byl
asteéné pouzit, ale nikoli v komplexni podobg, jak se b&zné uvadi.®?° Neslo totiz o formu
délby moci ve smyslu brzd a protivah. Legislativni organ byl jednokomorovy a vzajemné
vyvazovani komor v kongresu tak nebylo mozné.3*! Podruhé byl zminén Jeffersonem v jeho
Zapiscich o ustavé statu Virginia (Notes on the State of Virginia, London 1787),2%? Jefferson
byl v dobé zalozeni Spojenych statli v Evropé&. Sviij vliv mohl vykonavat jen prostfednictvim
korespondence, ktera byla znacné obsahld, ale z hlediska obhdajct vzniku federace
problematicka tim, ze se zasadné rozchazel v nazorech s Hamiltonem. Prvnim vefejnym
rozvedenim Montesquieuova dila ve spojitosti se zakladatelskou tradici v pravém slova
smyslu proto dochazi az na ustavnim konventu, coz Madison zaznamenal v zapiscich
vydanych pod nazvem Zdznamy rokovani ve federdlnim konventu z roku 1787.3%

Prvni vétsi argument z Montesquieua vyslovi Madison na konventu 17. ¢ervence 1787
- jedna se o myslenky z kapitoly X1/6. Kdyz je v jedné osobé ¢i v jednom télese spojena moc
zakonodarna s moci vykonnou, neni zde pfitomna politickd svoboda. Monarcha ¢i parlament
schvali tyranské zdkony a tyransky je bude vykonavat.3** Madison navazuje tim, Ze mnohem
nebezpecnéjSim je splynuti zdkonodarné a vykonné moci, neZ mezi moci soudni a
zakonodarnou.3% Princip délby moci na ti slozky je dle n&j nezbytny a rozvadi tak jeden z

bodl Randolphova planu (tj. vlastniho Virginského planu). Provdzani soudni a zdkonodarné

moci by mohlo vést k tomu, ze soudci ovlivni rozhodnuti tvorby zdkont tim, Ze neodolaji

300 Srv. napt. Hansen, M., H., The Mixed Constitution versus the Separation of Powers, in: History of Political

Thought, Vol. 31, No. 3, 2010 str. 509-531. Z hlediska historické pritkkaznosti srv. napt. Constitution of

Virginia, nebo Delaware Constitution of 1776, in: founders.archives.gov [2024-06- 08]. Tyto dvé Gstavy

rovnéZz mély vymezené tii slozky moci, ale princip rozdélenych moci v hich v moderni podobé aplikovan

nebyl, protoze se vzajemné nekontrolovaly.

Srv. Hansen, M., H., The Mixed Constitution versus the Separation of Powers, in: History of Political

Thought, Vol. 31, No. 3, 2010, str. 511-512

Spis poprvé vysel anonymné ve Francii v roce 1785.

303 Madison, J., Notes of Debates in the Federal Convention of 1787, Part 1, Part 2, New York-London, 1902.

304 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2,X1,6; Madison, J., Notes of Debates, 17. July 1787,
In: https://avalon.law.yale.edu/subject menus/debcont.asp

305 Tamt.; Madison, J., Writings, New York 1999, str. 124.
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pokuseni kultivovat zakonodarce a budou jim ¢init obstrukce. Pro fungovani republiky je ale
naprosto nezbytné oddéleni moci na zdkonodarnou a vykonnou. Vykonna moc ziska
nezavislost tak, Ze ¢leny exekutivy nebude volit moc zdkonodarna.®® Takovou praxi odrazela
anglicka stavni tradice.

Druhé vyrazna pasaz je z 19. ¢ervence 1787 - Madison tu rozvadi sviij dva dny stary
piispévek. Volba exekutivy musi byt provedena voliéi (tj. lidem) mimo zakonod4rnou moc.3"’
PIn¢ a systematicky se ale jeho odkaz projevuje az v Listech federalistit, protoze si
federalistiCti ucastnici konventu uvédomili, Ze antifederalisté vykladaji Montesquieua chybné.

Nicméné jiz oddéleni moci ve Virginském planu (a nejen v ném) je v dtsledku jeho vlivu.

Montesquieu a Listy federalistii

Prvnich ¢trnacti listd se zabyva vznikem unie s centralizovanou federalni vladou. Odkaz
Montesquieua je ziejmy predevsim v listu €. 9, kde Hamilton na zékladé studia d¢l O duchu
zakomii a Slava a ipadek iise Fimské®®® analyzuje zkusenosti antickych a severoitalskych
méstskych stath. Varuje pted riziky, kterym Celily jiz tehdy. Podle néj nelze ¢ist déjiny malych
feckych a italskych republik, aniz bychom pocitili hriizu a znechuceni z neklidu, jenz jimi bez
ustani zmital, a z rychlého sledu revoluci, které je udrzovaly ve stavu neustalého kolisani
mezi krajnostmi tyranie a anarchie.?*® V tomto piipadé se mu anticky a stfedovéky politicky
odkaz stava zdrojem divod pro odpiirce unie. ZkuSenosti s obdobimi zmatk, které provaze;ji
historie téchto tvarti, podle nich vedou zastance despotismu k argumentiim nejen proti
republikdnské formé vlady, ale i proti samotnym principiim spolecenské svobody. Nasleduje
systematickd argumentace, ktera pracuje s Montesquieuovym odkazem: Vyvazené odd€leni
moci do samostatnych slozek - vytvofeni rovnovahy a kontroly zdkonodarstvi - zastoupeni
obcanil v zdkonodarném sboru poslanci, které si sami zvolili - to jsou vS§echno bud’ objevy
zcela nové, nebo byly v moderni dobé zasadné zdokonaleny. ' Hamilton rovnéz zmifiuje
vyhody unie.®!! Tyka se zasady, jez se stala zakladem namitek proti nové istavé, totiz

roz$iteni sféry plisobnosti takovych systémil - at’ uz jde o rozméry jednotlivych statli nebo o

spojeni n€kolika mensich do jedné velké konfederace. V tomto listu se rovnéz objevuje ptimy

306 Tamt., str. 124.

307 Madison, J., Writings, New York 2003, str. 127.

308 Montesquieu, Ch., Sldva a tupadek #ise Fimské, Praha 2010. Napt. kap. 3, str. 20-22; kap. 9, str. 67; O duchu
zakont 11, Praha 2015, kap. XXVIIL.

309 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 65

310 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 66.

311 Srv. Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,1X,1-3.
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odkaz na Montesquieua, a sice v tom duchu, ktery zde byl jiz uveden: Protivnici pfedloZzené¢ho
navrhu velmi horlivé cituji a davaji do ob¢hu Montesquieuovo tvrzeni, ze republikanska vlada
musi nutné pasobit na nevelkém tizemi. Zda se vSak, Ze jim neni znam jiny nazor tohoto
velkého muZe, vyjadieny v jeho dile.3*2 Podle Hamiltona jsou Montesquieuovy navrhy natolik
vzdaleny nesouhlasu s unii statii, Ze naopak vyslovné oznacuje konfederovanou republiku za
vhodnou k rozsiieni piisobnosti lidové vlady a ke spojeni vyhod monarchie a republiky.3!3
Tato forma vlady vychazi ze smlouvy, v niz nékolik mensich stati souhlasi, ze se stanou
soucasti jediného vétsiho statu, ktery maji v umyslu zalozit.3** Na zavér zminuje vyhody unie
v tom smyslu, Ze v pfipadé povstani v jedné z republik mohou ostatni republiky pomoci
povstani pfemoci. Zavérem Hamilton sumarizuje: Protoze je (unie) slozena z malych republik,
poziva toto zfizeni vSech jejich vyhod, zatimco navenek vykazuje diky spojeni sil v§echny

prednosti velkych monarchii.3!®

Jeho autorem je Madison, ktery Montesquieuovo dilo znal patrné 1épe nez Hamilton. Zac¢ina
popisem vyhod velké unie, coZ je ndvaznost na Humovu koncepci zdjmovych skupin (viz
nasledujici kapitola). Madison zde rovnéz analogicky s Montesquieuem kritizuje princip
piimé demokracie.3!® Dospivé k zavéru, Ze Gistd demokracie, ¢imz mysli spoleénost tvoienou
malym poctem obcand, kteti se shromazd’uji a osobné¢ fidi vladu, nemuize byt Iékem na
zlotady stranickosti.®!” Oba autofi vidi v pfimé demokracii rozkladné prvky a zde se v praxi
mozna vilbec poprvé pracuje se spojenim demokracie a principu zastupitelstvi, k cemuz
federalisty zjevné inspiroval sim Montesquieu'® Republika, ¢imz mysli viadu
uskute¢iiovanou prosttednictvim zvolenych zastupcti, podle néj otevira odlisSné perspektivy a
slibuje poskytnout 1ék, ktery hledaji.®!® Madison dale rozvadi vyhody republiky ve vétsich
uzemnich celcich a dochazi k zavéru, Ze princip zastupitelstvi ve spojeni s republikou ve
federalni unii uleh¢i prosazovani zajmi lidu na federalni i regionalni Grovni. Velké a spolecné

z4jmy jsou svéieny ustfednimu zastupitelskému sboru, zajmy mistni a dil¢i sborim

312 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 66.

313 Tamt., str. 67; Hamilton explicitné cituje pasaz ze spisu O duchu zdkonit, sv. 1. kniha IX., kap. 1.

314 Tamt., str. 67; Jedna se o kap. ¢&. 2, knihu L., sv. L. str. 18 - Hamilton nezmitiuje Hobbese pravdépodobné z toho
divodu, ze se u Montesquieua netésil dobré poveésti.

315 Tamt., str. 67; Kde se Hamilton inspiroval viz pozn. &. 58.

316 Srv. Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 1/VIII/1-2.

317 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 73.

318 Srv. Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,X1,6.

319 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 73. Podle Roberta Dahla bylo
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moderni politologii. Viz Dahl R., O demokracii, Praha 2001, str. 97-98.
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jednotlivych stati unie.®?° Kli¢em k pochopeni tohoto tvrzeni je fakt vétsi rozmanitost
volebniho prostoru.

Dalsimi listy, pfimo inspirovanymi odkazem Montesquieua, jsou listy ¢. 47-51. VSech
pét se zabyva principem délby moci a jejich autorem je Madison. V Listu €. 47 zdivodnuje,
proc¢ je délba moci nezbytn€ nutna a otevien¢ se opira o Montesquieua: ,,Autoritou, ktera byla
v této véci vzdy brana v potaz a citovana, je prosluly Montesquieu. Nepochdazi-li toto
neocenitelné ptikazani politické védy pfimo od néj, méa na ném pfinejlepsim tu zasluhu, Ze je
lidstvu velice uginné vylozil a doporugil je jeho pozornosti*.3*! Ve zkratce zde Madison
zminuje fakt, Ze se Montesquieu inspiroval pfedevsim britskym tstavnim systémem, ktery pro
né&j byl zrcadlem politické svobody, a jejiz zaruky spo¢ivaji v délbé moci.3?? Dochdzi nicméng
k zavéru, ze oddéleni moci nemtize byt naprosté. Vzajemné prolinani je zabezpeceno
mechanismy, které jsou garantovany prave ustavou, coz tvoii podstatu systému brzd a
protivah, tolik charakteristickému pro americky tstavni systém. Madison dokonce v roce
1784 tvrdil, Ze princip brzd a protivéah nebyl souc¢asti Gstav jednotlivych statd a vyrazné patrné
je to v Gistavni listing statu Virginie, kde sjednoceni moci neni nic jiného nez tyranii.>> To
samé pozd¢ji tvrdila celé fada historikili, véetné Wooda. Moderni princip délby moci byl prvné
plné zrealizovan az ve federalni ustavé.3** Madison usuzuje, Ze vétami ,,nemiize byt svoboda
tam, kde jsou zdkonodarna a vykonna moc spojeny v jedné ufedni osobé nebo organu® ¢i
,heni-li soudni moc oddé€lena od moci zdkonodarné a vykonné* Montesquieu neminil, Ze by
zminéné oblasti moci nesmély mit navzajem castecny podil na své ¢innosti, i Ze by na sebe
nemély vzajemné dohlizet.3?® Madison tudiz dochazi k zavéru, ze &isté striktni oddéleni moci
je vesmés utopie a jejich sloudeni zase tyranie ¢i despotismus.®?® Nésledné vypocitava
dosavadni tstavy té€ch Clenskych statii unie, které praktikuji ¢aste€né miseni moci, jako napf.
Massachusetts, New Jersey, New Hampshire ¢i New York, avS$ak odlisn¢€ od budoucich
pravidel vymezenych federalni Gstavou. ,,JestliZe cituji tyto ptiklady, v nichz zdkonodarna,
vykonna a soudni slozka nejsou Upln€ odd€lené a samostatné, byl bych nerad povazovan za

obhajce zplisobu, jakym jsou vlady téchto jednotlivych statt usporadany. 3%’

320 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 74. Srv. Montesquieu, Ch., O
duchu zakonii I, Praha 2010, str. 156—158.
321 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 265.
822 Qry. tamt., str. 265—266.
323 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776 1787, Durham 1998, str. 451.
324 Tamt., str. 153 a 450.
325 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 266.
326 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 267.
327 Tamt., str. 270.
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V listu €. 48 Madison poprvé rozvadi popis mechanismu korigujicimu miseni jednotlivych
slozek, bez kterého princip oddélenych moci ztraci na vyznamu. Jde hlavné o zabezpeceni
zékonodarstvi rozsifuje oblast své piisobnosti ve vSech smérech a do svého prudkého viru
vtahuje veskerou moc. Nasledné dochdzi Madison k zévéru, Ze Gistavni vymezeni pravomoci
jednotlivych slozek samo o sobé tyranskému soustfedéni moci nezabrani.3?® Jinymi slovy,
ustava jako takova se musi opirat o zabezpeceni, které je garantovano i v praxi, a jeZ jsou
obsahem nasledujiciho listu ¢. 49. V ném Madison uvadi feseni, které navrhoval Jefferson ve
svém spisu Poznamky o state Virginia a které bylo roku 1783 pifezkoumano pfti tvorbé¢ tstavy
statu (Virginie).3?® Obsahem navrhu je, Zze kdyz se kterékoli dvé mocenskych slozek shodnou
v nazoru, ktery v kazdé z nich podpoii alespon dvoutfetinova vétsina, je zapotiebi, aby se
seslo shromazdéni a zménilo ustavu nebo napravilo poruseni tGstavy.®*° Jefferson véil tomu,
ze existence principu dvoukomorového systému, délby moci, dvoutietinové schvalovaci
veétsiny, vstupni kvoty minimalniho objemu vlastnictvi piidy, funkce guvernéra, funkce soudcti
nejvyssiho soudu, veetné statniho registru vlastniki ptidy dohromady zaru¢i stabilitu
konfederované republiky.®*! Nicméné Madison nachézi na Jeffersonovu navrhu dva zasadni
nedostatky. Prvni spociva v tom, Ze opatfeni neni pfipraveno pro ptipad, kdy se dvé slozky
moci spoji proti slozce tieti. A to je prave riziko, které bylo zminovano v piedeslém listu €.
48. Druhym nedostatkem je samotny proces svoldvani shromazdéni, kdy Casté vyzvy tohoto
druhu vladdu zbavuji ucty. Kdyby o tstavnich problémech ¢asto rozhodovala cela spolecnost,
je nebezpedi, ze roznécovanim vasni bude narusovan spolecensky potadek.33? Madison se v
tomto bod¢ opét inspiroval v Montesquieuovi, a sice jiZz vySe zmitlovanou kapitolou O

rozkladu principu demokracie,>® jez pojednava o rizicich piimé demokracie. Jeffersontiv

328 Srv. Carey, G. W. - McClellan, J., in: Madison - Hamilton - Jay, Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 262.
Srv. Montesquieu, Ch., O duchu zakonii I, Praha 2010, 2,XI,6.

329 Jefferson, T., Notes on the State of Virginia, 1781. Spis je rozdélen do 23 kapitol a Jefferson se timto
tématem zabyva v kapitolach €. 13 a 14 (Constitution a Laws), str. 176-248. Kli¢ova pasaz je na str. 191—
198 (obecné az do konce tiinacté kapitoly na str. 213), kde Jefferson vyjmenovava obsah vsech tii slozek
moci - exekutiva: guvernér volen na tfi az sedm let; judikatura: rozdélena mezi nékolik soudnich dvort;
legislativa: slozena ze dvou komor, dolni komoru nazyvéa snémovnou delegatti a navrhuje dva kandidaty
za kazdy stat. Horni komoru nazyva senatem a navrhuje 24 ¢lent. Jefferson dale pozaduje, aby zastupci
zakonodarné moci splitovali kvotu vlastnictvi 100 akr ptidy v neosidlenych oblastech a 25 akri v jiz
osidlenych, coz je prikazn¢ ovlivnéné Lockem a jeho spoluautorstvim na dokumentu tstava statu
Karolina. Citace je z londynského druhého vydani z tinora 1787. Prvni vyslo anonymné v Pafizi o dva
roky drive.

330 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 275.

331 Srv. Jefferson, T., Notes on the State of Virginia, 1787, str. 191-192.

332 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 276.

333 Srv. Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 1,VIII,1-3.
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navrh tudiz shledava technicky zna¢n¢ obtiznym a nevhodnym i z toho diivodu, Ze obsahuje
zavazné teoretické vady a vedl by k tomu, Ze budou vasné ptevazovat nad rozumem. V listu €.
50 proto piedklada navrh zavést pravidelné se opakujici volby.®** To je podle Madisona
odpovéd’ na to, jak se vyhnout navrhovanym korekcim v ustavé. Ty navrhoval Jefferson
prostiednictvim shody dvoutfetinové vétSiny dvou slozek moci na tom, Ze je tfeba tGstavu
zm¢énit prosttednictvim shromazdéni. Nicmén¢ ani toto feSeni Madison nakonec nepodpofi a
to z toho diivodu, ze by bylo velice t€zké vymezit vhodny casovy odstup mezi volebnim
obdobim. Dochazi tudiz k zavéru, ze federalni tistava by neméla podléhat zadnym korekcim,
ze by méla byt vytvorena tak, aby zlstala neménnd, jakozto zaruka stability (ponechme
stranou ustavni dodatky). List ¢. 51 predstavuje jeho zavéreny ptispévek otazce délby moci.
List navrhuje feSeni problému, jak udrzet nezbytnou ustavni délbu moci. VéEfi, ze jedinou
cestou je dosdhnout takového vnitiniho uspotfadani vlady, kdy se jeji sloZzky budou samy
navzajem udrzovat v patiiénych mezich.3*® Napiiklad soudni moc bude podléhat kontrole tim,
ze soudce nejvyssiho soudu bude jmenovat prezident a potvrzovat senat. Stejné tak dochazi k
odlisnému terminu voleb do kongresu a terminu voleb prezidenta. V principu jde o to, Ze
systém brzd a protivéh je jedinou moZnou zéarukou stability Gstavy. Striktni oddéleni moci tyto
jistoty nevytvafi, a proto je tieba vytvoftit systém vzajemnych kontrol, které svym zplisobem
umoznuji ¢aste¢né miseni jednotlivych mocenskych slozek. Odborny popis téchto
mechanismu se stal obsahem prvnich tii oddilt I. ¢lanku ustavy. Poslednim mistem, které se
explicitn€ odvolava na Montesquieua (zminka z listu €. 81 je jiZz zcela marginalni) je
Hamiltontiv list €. 78. Autor otevira téma slabsi pozice soudni moci, coz je nazor, ktery
zastaval jiz Montesquieu.®*® Soudnictvi je uz povahou vykonu funkce pro politicka prava
systému vzdy nejméné nebezpecné, jelikoZ ma nejmensi moznost je ohrozovat nebo
poskozovat.®¥” Hamilton proto navrhuje, aby soudy disponovaly naprostou nezavislosti, ktera
je nezbytnd zejména v Ustavnim systému. A to z toho ditvodu, Ze soudni moc miiZze spolecnost
destabilizovat pouze tehdy, kdyz se spoji s moci vykonnou nebo zakonodarnou. Sama o sob¢
z4ddnou hrozbu nevytvari. To je opacné vyvazeno tim, Ze zadny zdkonodarny vynos nesmi
odporovat ustavé,>® protoze je nejvyssim zakonem zemé. Soudy se tudiz stavaji
prostiednikem mezi lidem a zdkonodarnym télesem, a rovnéz i zastitou Gstavniho systému

proti zdkonodarné moci. Hamilton nasledné navrhuje, aby zaruky spravné fungujici soudni

334 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 279.
335 Tamt., str. 263 - komentaf.

336 Srv. Montesquieu, Ch., O duchu zdkonii I, Praha 2010, 2,X1,6.

337 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 414.
338 Tamt., str. 416.
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moci byly zaru¢eny tim, ze soudci budou byt bezahonni a jmenovani na neomezenou dobu,
coz je vhodnou motivaci k tomu, aby tuto pozici vykonévali bez ohledu na vynosnou

soukromou praxi.

Projev v ratifikacnim konventu v New Yorku s poukazem na délbu moci

Dulezitou pasazi, ktera nasledovala sérii Listu federalistii, byl Hamiltontiiv projev z 27. Cervna
1788, coz je asi mésic po sepsani posledniho Listu &. 85.3% Hlavnim poselstvim celého
projevu bylo presvédcit nerozhodné volice statu New York o vyhodach navrhované federace.
Ten totiz s rozhodnutim dost otélel. Projevu predchéazela ispé$na ratifikace osmi statd, ke
schvaleni Gistavy uz tak zbyval pouze jediny (9/13).3*° New York byl statem, za ktery
kandidoval Hamilton, dva dals$i zastupci (Yates a Lansing Jr.) ovSem z tstavniho konventu
odjeli a ratifikaci odmitli podpofit. Yates nasledné ptesel do antifederalistického tabora.
Hamilton musel proto vynalozit veliké usili, aby ob¢any statu New York presveédcil sam.
Severni Karolina a Rhode Island vetejné oznamily, Ze pozaduji dvanact pozménovacich
navrhi, jinak ratifikaci neschvali. Lansing pozadoval vyrazné posileni ¢lankt konfederace,
navrhované rozsdhlé ustavni zmény proto nepiijal.

Série projevii v New Yorku zptsobila vyraznou reakci ze strany nékterych
antifederalisttl, tradi¢nich odptrcti Hamiltona (kromé Lansinga Jr., i Yates, Clinton a dalsi).
Slo o otevienou konfrontaci, které se, na rozdil od konventu ve Filadelfii, i¢astnila $iroka
vetejnost, coZ umocnilo vzajemnou averzi z obou stran. Vitézstvi federalistii bylo takika na
dosah, coz Hamiltonovi poskytovalo urcité vyhody, ale aby byl jeho tispéch dokonan, usiloval
o to presveédcit predstavitele statu, ktery sam zastupoval. To vedlo k napéti. Vzajemné
osocovani preslo az v hadku, kterou ukoncil guvernér Clinton tim, Ze jednani z 27. ¢ervna
odrocil na dalsi den, coz neuniklo tisku, kde byl pribéh rokovani detailné rozveden.
Newyorksky ratifika¢ni konvent tim ziskal jeste vétsi pozornost.®*! V uvodu Hamilton
piedesila, Ze lidé spiSe vidi negativni diisledky navrhovanych zmén, nez jejich pozitivni
ptispévek a nasledné piechézi k nutnosti zavedeni mocenského principu brzd a protivah, t;.
diirazu na nova pravidla délby moci. Nova tstava, zalozena hlavné na svobodég, potiebuje dvé

véci ke svému fungovani: Svobodné zastoupeni a princip vzdjemné mocenské kontroly.34?

33% Hamilton, A., Writings, New York 2001, str. 502-511.

340 New York byl nakonec aZ jedenactym statem v poradi ratifikace.

841 Sry. Chernow, Ron, Alexander Hamilton, New York, 2004, str. 267.
342 Srv. Hamilton, A., Writings, New York 2001, str. 502.
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Hamilton déle pokracuje, Ze v navrhovaném konceptu neni zadna sloZzka moci, ve které by
byla zastoupena spolecné celd legislativa a exekutiva. Systém je natolik propracovany a
vyvazeny, ze je na ¢ase mu dat diveru, kterou si zaslouZzi. Tento systém je tak organizacné
naplanovany, tak dovedné vymysleny, Ze je téméetf nemozné, aby jej nekompetentni, nebo 1
podlé zajmy mohly ovladnout. Je proto tfeba, aby tomuto systému, tak detailné
propracovanému, byla dana diivéra a moc.3*® Hamilton opét pfipomina nebezpeci, které v
sob¢ skryva riziko propojeni zdkonodarné a vykonné moci, nebo absence tii svébytnych
mocenskych ¢asti. Rovnéz tvrdi, ze armada bude podléhat prezidentovi a tim nebude hrozit,
Ze se stane nastrojem vladnoucich, protoze prezidenta bude volit lid (s diirazem na oblibu
Washingtona). Je rovnéz presvédcen o tom, ze délbou moci mezi kongres, prezidenta a soudni
tribunaly dojde k umenseni konflikti, které v predeslych starobylych republikach a
kralovstvich vytvarely spory mezi §lechtou, méstany a kralem.®** Jadrem celého projevu se
stal Montesquieu, se svym konceptem délby moci, jeji vzajemnou kontrolou a posilenim
suverenity ¢lenskych statti v jednotné federaci. Je to velmi ptikladna ukazka toho, jaky diraz
byl na odkaz tohoto francouzského autora kladen. Ob¢ané New Yorku nakonec ustavu piijali,

1 kdyz ji doporucoval pouze jediny zastupce tohoto statu.

843 Tamt., str. 503.
344 Srv. Hamilton, A., Writings, NY 2001, str. 508-509.
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David Hume a teorie zajmovych skupin

Vliv Humea na americké otce zakladatele je na rozdil od Lockea vyrazny a pfimy, oproti
Montesquieuovi ale podstatné uzsi, konkrétné je omezen na jediné téma, a tim byly potize s
frakcemi (factions). Lze konstatovat, ze potize, které pfinasi existence frakci, jsou dani za
svobodu. V Humeov¢ dile nejsou omezené na pouhou oblast stranictvi, jak se ¢asto mylné
interpretuje, nybrz plati na vSechny mezilidské vztahy ve vetejném prostoru. Dokonce se
mohou projevovat i ve stfetech mezi ¢leny stejné pokrevni linie, zejména v rozvétvenych
rodinach mnohasetleté tradice, coz rozsifuje jejich vliv i do vefejné sféry.>*®> Hume byl
politicky blize k whigiim nez k toryim. Pfevazuje minéni, Ze m¢l zaroveit moderni nazory, ale
byl i obhajcem tradic, a tak nespadal pod zadnou z hlavnich stran britské politické tradice.
Pouzival argumentaci obou stran a prosazoval jak zachovani kralovského majestatu, tak i
roz§ifeni pravomoci parlamentu. Podle rakouského historika filosofie Wolfganga Réda byva
Hume casto fazen k osvicenskym filosofiim a generacné patii k osvicenskému véku, prestoze
jeho mysleni nelze jednozna¢né jako osvicenské charakterizovat. Vykazuje sice kriticky rys,
ktery je urcujici pro osvicenstvi obecné, ale jeho kritika je namifena i proti riznym nazorim,
které byvaji obvykle povazovany za osvicenské, zejména proti presvédceni, prevladajicimu
jak u racionalistt, tak u empirikd, Ze je teoreticky a prakticky mozna definitivni jistota. V
tomto ohledu p¥ipravoval cestu spise antiosvicenstvi.34®

S tim se objevuji pochybnosti ohledné toho, jak se vlastné stavél k politické praxi své
doby. Podporoval vice krale a jeho dvir, nebo parlament a s nim 1 lid, ktery mu stale vice
vyjadioval podporu na ukor krale? Dostatecné vymluvny je tento uryvek: ,,Mym zamérem
viibec neni to, Ze bych nechtél lidu pfiznat tu roli, Ze je jednou ze soucasti samotnych zakladi
vlady, protoZze je to jeho nezpochybnitelné a posvatné pravo. Mym zamérem je poukézat na
to, ze tato role zfidkakdy nabyla néjaké konkrétni obrysy, a uz viibec nikdy nedoslo k tomu,
ze by se lid podilel na moci v plném rozsahu. Z tohoto ditvodu musi byt pfijata jind forma
vlady, nez bylo doposud zvykem.“**’ Zde je nepochybné whigem. Hume kritizuje politickou
roli lidu v Anglii, kde pfevazuje vliv krale a jeho dvora, a kde je parlament stile pouhym
doprovodnym (i kdyZ s podstatné vétsim vlivem nez kdysi) télesem vlady. Podle jeho nédzoru

nedisponuje lid adekvatnim podilem na vladg, jakoZto celku obsahujiciho jak zakonodéarnou,

tak 1 vykonnou moc. Oblast soudni moci nebyla v tehdejs$i Anglii jesté samostatnd. Je ovSem

345 Srv. Hume, D., Essays Moral, Political, Literary, Indianapolis 1985.
346 Srv. Rod, W., Novovekd filosofie II. Od Newtona po Rousseaua, Praha, str. 397.
347 Hume, D., Essays Moral, Political and Literary, Indianapolis 1985, str. 474.
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piesvédcen o faktu, ze kazda strana ¢i frakce musi byt vérna principim a programu, které
vyznava. Tim ziskava tvar a nazev, coz ptfinasi voli¢skou zakladnu. V soucasné dobé nemuze
byt Zadna strana vytvotena bez podpory filosofického ¢i spekulativniho aparatu, ktery je od
pocatku soucasti jeji politické existence. Kazda z frakci, do kterych je narod rozdélen,
Nasleduje jeho popis tehdejsiho stranického rozdéleni. Jedna (strana) je slozena z téch, kteti
jsou obhéjci absolutniho bozského prava krali — toryové. Kral disponuje bozskym pravem
tyranie. Ti druzi jsou whigové, kteti zastavali hodnoty konstitu¢ni monarchie, protoze
podporovali myslenku vlady delegované se souhlasem lidu. Hume deklaruje smluvni vztah,
jako zasadni podminku liberalt, ¢imz se stava nezpochybnitelnou opozici krali a pivodnimu
uspotadani. Whigové ptredpokladaji, Ze existuje ur€ity druh piivodni smlouvy, skrze kterou si
mlcky vyhrazuji pravo branit se svému svrchovanému vladci (suverénovi), kdykoliv shledaji,

Ze jsou jim poskozovani, i pies to, ze do jeho rukou svéfili svou moc dobrovolng. 34

Frakce

Hume odvodil t¢éma zajmovych skupin z ndbozenského frakcionafstvi, které bylo v Anglii
jednou z hlavnich pti¢in destabilizace spolecnosti béhem 17. stoleti. Byl pfesvédcen, Ze
z4jmové skupiny jsou jevem smiSené vlady (a to jak v parlamentu, tak i na dvofe kréle) a to
nikoli pouze ve formé stranictvi, ale napfi¢ celou spole¢nosti, zejména pravé v oblasti
nabozZenskych otazek. To nahliZel jako hrozbu pro stabilitu Anglie. Proto hledal stabiliza¢ni
procesy, respektive to, co by vedlo k tvorbé spolecenského blaha a prosperity. Kromé
nabozenstvi byl dal§im faktorem vzniku frakci vztah mezi §lechtou a ostatnimi tfidami
(zejména méstanstvem), které bohatly z obchodu.3*° Postupné dospél k zavéru, ze hlavnim
rizikem harmonické spolecnosti je existence frakci, které vznikaji vSude, kde neni nastolena
despotické vlada.®! Podle F. McDonalda se tématem frakci Hume dale zabyval z toho
diivodu, Ze nesouhlasil s kritikou politické praxe Roberta Walpolea, tehdejSiho ministerského

predsedy, kterého Henry St. John Bolingbroke opakované obviioval z vytvateni korupéniho

348 Qrv. tamt., str. 466.
349 Srv. tamt., str. 466.

30 Srv. tamt., Mil. 60. Zkratka Mil. vyjadifuje v tomto piipadé jméno Petera Milicana, profesora filosofie na
univerzité¢ v Oxfordu, ktery pfipravil texty Humea pro kompletni vydani na strankach davidhume.org.
311 v despocii jsou frakce mozné, jejich dopad je o to zhoubné&jsi. Despota, ktery drzi moc pevné, viak vznik

frakci neumozni. Viz tamt., Mil. 59-60.
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prostiedi v anglické politice. Hume na obranu Walpolea prohlasil, ze pti¢inou neni jeho
politicka ¢innost, ale frakce, které tuto korupci zptisobuji.3>

Hume napsal dva klicové eseje k tomuto tématu a v ptipad¢ toho prvniho jde o jeden z
uvah a esejii na téma etika, literatura a politika s ndzvem Essays, Moral, Political, and
Literary poprvé v letech 1741-1742 3% Definitivni podobu témto esejiim Hume dal az v
letech 1753—1754. Piestoze je Hume znam ptedevsim jako filosof a autor Pojednani o lidske

prirozenosti,>*

nejvetsi komeréni tspéch zaznamenal historickymi spisy a vyse uvedenou
sbirkou esejli. V naSem ptipad¢ jde konkrétné o studie s nazvy Of Parties in General a Of the
Coalition of Parties. Prvni byl napsany s nejvétsi pravdépodobnosti uz v roce 1741 a druhy
patrné 1742, ale poprvé publikovany az o dekadu pozdgji v druhém svazku.®® V prvnim
svazku nebyl druhy esej otistén patrné z toho diivodu, Ze je s prvnim v n¢kterych bodech
analogicky, nebo nebyl v té dob¢ jesteé zcela dokoncen.

Pojem frakce Hume ve svych spisech uvedl celkem ve sto padesati ptipadech a
typickym znakem jeho uzivani bylo to, ze jej Casto spojoval s pojmem nasili. Nicméné¢ frakce
povazoval za hnaci silu, ktera lidstvu vytyéuje smér a je soucasti lidské prirozenosti.®*® vV
obséhlém spisu The History of England (1754—1762) je kombinace slov frakce a nasili, nebo
spojeni nebezpecné frakce uvedené v desitkach ptipadi, z prevazné vétSiny v souvislosti s
nabozenskymi konflikty.%*” Z pouzivani pojmu miizeme vyd&ist to, Ze jejich existenci nahlizel
vyrazné negativné. Rada frakei, do kterych byl narod rozdélen a mnoho revoluci, s kterymi
byla vetejnost konfrontovana, vedlo k tomu, ze otravily a znicily lidsky smysl pro
spole¢enskou &est a dekorum.® Stranictvi a frakce pouzival jako synonyma a oboje bylo
v jeho dobé¢ jesté vSeobecné vnimano negativné. Byl si vSak védom toho, Ze je to
nevyhnutelna dan za stéle se navySujici miru politické svobody. To postupné vedlo k jeho
snaze minimalizovat jejich rizika pfijmutim toho faktu. Jejich pfemira vedla o sto let diive

k nutnosti zasdhnout pomoci armady. Oliver Cromwell prohlésil, Ze funkci lorda protektora

352 McDonald, Forrest, Novus Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, Lawrence 1985, str.
211.

353 Pro uigely této prace bylo pouzito vydani Hume, D., Essays Moral, Political, and Literary, Indianapolis 1987
a narodni certifikovany portal davidhume org.

34 Hume, D., 4n Enquiry Concerning Human Understanding, London 1748.

355 Tyeti kliovy esej, i kdyz méné& uvadény, je v souvislosti s tématem frakci Idea of a Perfect Commonwealth z
roku 1777.

36 Srv. Spencer, Mark G., Hume and Madison on Faction, in: The William and Mary Quarterly, Vol. 59, No 4,
2002, str. 879.

357 Qrv. tamt., str. 878.

38 Srv. Hume, D., The History of England, London 17541761, H 65.86.
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(vetejného ochréance) piijal z toho diivodu, aby zachoval mir v narod¢€. Situace v parlamentu
se totiz vymkla z rukou kvili zufivému neptatelstvi nékolika frakei soupeticich o moc.
Poslanci, ktefi odmitali frakcionafské nasili, byli v mensiné a nemohli vytvoftit funkéni
demokratickou vladu.*®*® Cromwell parlament vojensky rozpustil, aby zabranil navratu
(nedavno skoncila obCanska valka) krveproliti a anarchii.

V nasledujicich ivahach se Hume zamysli nad tim, jak rizika plynouci z existence

Cvvr 4

frakci omezit na co nejnizsi miru, aniz by bylo nutné ponechat armadu jako pevnou soucast

vvvvvv

je zadkonodarna moc.*®! Podle Humea je nadfazena védé i uméni a divodem k tomuto tvrzeni
mu je zaruka bezpeéi, které zajistuje legislativa, a které je pfedpokladem mirového souziti.>®2
Nasleduje kli¢ova pasaz o tom, jak by otcové zakladatelé a striijci moci zdkonodarné méli byt
nasledné uctivani a respektovani, stejné tak opacné by méli byt nenavidéni ti, ktefi vytvareji
sekty, sdruzeni a frakce. Zajmové skupiny totiz rozvraceji vladu a zékony ¢ini neplodné,
rovnéz zpusobuji urputnd neptatelstvi mezi obcany téhoz naroda, namisto toho, aby si
navzajem pomahaly a jedna druhou chranily. 3

Doslovny pteklad pojmu factions je problematicky. Obecné se pieklada spojenim

vvvvvv

Jo 4 .

tohoto pojmu ¢asto vytvari nejasnosti, protoze neexistence presného ekvivalentu v ¢esting
vede vétSinou k tomu, Ze se pojem factions preklada jako stranictvi spojené s
frakcionaistvim.*®* Frakcionafstvi se ale tyka predevsim politickych uskupent, zatimco
Humeovo uziti ptekondva pouhou oblast politiky, pfinejmensim proto, zZe pojem factions
uplatiiuje 1 v kontextu ndbozenské viry. Hume nikde nestanovuje piesna pravidla uziti, z obou
eseju je ale patrné, ze nema na mysli pouhé stranické ¢i mezistranické pttky. Zajmové

skupiny proto mohou vznikat napfic celou strukturou spolecnosti. Za klasicky ptiklad 1ze

39 Srv. tamt., H 61.14.

360 Srv. Hume, D., The History of England, London 1754-1761, H 61.97.

361 Srv. Hume, D., Essays Moral, Political, and Literary, Indianapolis 1987, Mil 54-55. Srv. Locke J., Dvé
pojednani o vlade, Praha 1965, str. 202; Montesquieu Ch., O duchu zakonu I, Praha 2010, 2/X1/6 a
Hamilton, A., Madison, J., Jay, J. Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 271.

362 Srv. Hume, D., Essays Moral, Political, and Literary, Indianapolis 1987, Mil 54-55. Spojeni zaruky bezpeci
je patrny odkaz na Hobbesova Leviathana, Praha 2009, str. 89.

363 Tamt., Mil 55-56.

364 Rudolf Kucera pojem frakci rozvadi nasledné: ,,Kazda spolecnost je zcela piirozens rozdélena na nejriiznéjsi
zajmové skupiny, factions, coz je pojem Davida Humea, jenz je v ¢eském prekladu uvadén jako stranictvi,
coz neni adekvatni. Tyto zajmové skupiny jsou konfliktni, pficemz je ale tfeba mit na mysli, ze jsou vyrazem
odpovidajici rozdilnosti lidskych schopnosti. Ptiiny factions tedy nelze odstranit, 1ze vSak omezovat jejich
ucinky.”, in: Kucera R., Politologicka historie demokracie, Usti nad Labem 2013, str. 124.
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uvést lobbing, ktery se neomezuje na pouhou politickou soutéz, i kdyz ji ovliviiuje. Jedna se o
problematiku vstupii a vystupt, kdy se vstupem mysli zajmy bé€znych ob¢anti a vystupem pak
politicka rozhodnuti, kterd vedou k bezprostiednimu prerozdélovani statnich prostredki. Cela
politicka struktura je tvofena frakcemi — tj. z4jmovymi skupinami. Ty se na danou
problematiku divaji odliSnym pohledem, protoze sleduji odliSné zajmy, coz vytvari pnuti v
celé spolecnosti.

Se zvySujicim se diirazem na demokratické principy se tudiz dala oekavat zvysujici
se poCty zajmovych skupin. Hume tvrdi, Ze problematika frakci je mnohonasobné
komplexnéjsi v liberdlnich systémech, nez v systémech absolutistickych. V despocii zajmové
skupiny nejsou, protoze je prosazovan pouze zajem vladce — despoty a kazdy jiny zajem je
potlacovan. Jedinou vyjimkou mtize byt obdobi bezprostfedné pied padem despoty, kdyz
opozice osnuje prevrat. Podle jeho nazoru je hlavnim problémem moderni politiky to, Ze v
liberdlnich systémech vytvateji zdjmové skupiny v zdkonodarné moci napéti. Frakcionafstvi
podkopava vladu, zpochybiiuje zdkony, a vytvari neptatelskou atmosféru mezi obcany
totozného statu, namisto toho, aby si vzajemné pomahali a navzajem se chranili. Z frakci se
postupem let stane nebezpecny plevel, ktery stale hloubéji zapousti své kofeny a miiZze ohrozit

funkénost zakonodarného télesa.3%°

Rozdéleni zajmovych skupin

Nasleduje podrobny rozbor rliznych typl zdjmovych skupin. Hume je déli na soukromé ¢ili
osobni (private) a realné Cili obecné (real). Redlné déle na ti1 podskupiny: frakce z urcitého
z4jmu (interest), nebo z principu ¢i zasady (principle) a tfeti z naklonnosti Cili sympatie

(affection):

l. soukromé/osobni — (private)
Il. redlné/obecné — (real) : A. z4jem (interest)
B. princip ¢i zasada (principle)

C. néklonnost ¢ili sympatie (affection)

Soukromé zdjmové skupiny jsou zalozené na piatelstvi ¢i neptatelstvi a je proto logické, Ze se

objevuji zejména v mensich uzavienych celcich. Jako ptiklad uvadi méstské italské

35 Srv. Hume, D., Essays Moral, Political and Literary, Indianapolis 1985, Mil. 55-56.
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republiky.®®® Jejich podstata spo¢iva v tom, Ze pratelstvi &i (jako tomu bylo ¢asto pravé ve
Florencii za vlady Medicejskych) pokrevni ptibuzenstvi, miize vytvaiet spole¢né z4jmy, i pres
to, Ze neni patrna shoda ve véci faktickych zajmu ¢i principt. Naptiklad ptatelstvi ¢i pokrevni
piibuzenstvi mize upozadit vysi vytvaieni obecného blaha na ukor rodiny ¢i kolegialnich
konexi. Primarnim cilem pro n€ neni spoleCensky zajem, ale pratelstvi ¢i pokrevni
pribuzenstvi mezi subjekty.

Realné ¢ili obecné jsou podle Humea v anglické politické praxi ptitomné podstatné
vice. Redlné frakce zalozené na zajmech (II.A) povazuje za nejvice pochopitelné a
omluvitelné.®®” Preferuje realné zajmové skupiny, protoze soukromé frakce odhlizi od
racionalniho jednani a uzaviraji spolupraci i na zdklad¢ osobnich vztahti nebo pokrevni
ptibuznosti. Ty sice zajisté mohou vykazovat racionalni kalkul, ale ne z hlediska spole¢nosti.
Oproti tomu redlné zajmy jsou Casto predmétem sport, protoze nedochazi ke shodé v oblasti
vytvareni spole¢ného blaha. Do problematiky zde vstupuje Sirsi vefejnost a politici jsou témi,
kdo rozhoduje. Frakcionafstvi proto vznika, i tehdy, kdy jeho zdrojem nejsou mezilidské
naklonnosti a konflikty, ale odli$né ndzory. V anglickém politickém mysleni tehdejs$i doby se
naopak casto tvrdilo, Ze z4jmové skupiny jsou az plodem konfliktlh mezi odliSnymi
politickymi frakcemi. Frakce mohou podle Humea vznikat 1 pfi nekonfliktni politické
¢innosti, a sice z odliSnosti nazorda.

Principialnich zajmy (II.B), maji obvykle ptivod v rozdilné vérouce a jsou podstatou
nabozenskych sport. Jejich pocet byl tehdy zna¢ny, v Anglii byly desitky naboZenskych
frakci. Na rozdil od redlnych zajmi je jejich poznavacim znakem specifickd existence
interpretace bible. Frakce vzniklé na principech podstatné vice komplikuji fungovani
parlamentu, protoze pfedmétem jejich zajmu neni téma pierozdélovani vefejnych prostredk,
ale predevsim Cisté teoreticka spekulace, kterd nemusi zlistat omezena pouze na oblast
nabozenstvi, ale mize dale pfechéazet i do teorii o idealni podobé svétské moci. Podle Humea
jsou frakce vzniklé z odlisnych principi plodem moderniho mysleni.*®® Tyto rozdily mohou
rovnez vést k zpochybniovani stavajici podoby vykonu moci jakozto celku a tim v sobé

skryvaji znac¢né riziko. Mlize rovnéZ dojit k situaci, kdy se z pohledu cirkve jedna o frakci

366 Srv. tamt., Mil. 56-57.

367 Srv. Spencer, Mark G., Hume and Madison on Faction, in: The William and Mary Quarterly, Vol. 59, No 4,
2002, str. 879; srv. téz: Hume, D., Essays Moral, Political and Literary, Indianapolis_1985, Mil. 59—63.

368 Tamt., Mil. 60.
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zajmovou, nikoliv principialni.®® Tato skupina (principialni zajmy) se vyznaduje nejvyssi
mirou nésili.3"°

Tteti podskupinou redlnych zajmi (IL.C) jsou ty, které vychazeji z ndklonnosti ¢i z
citové blizkosti, ovSem jen ze strany téch, ktefi mezi sebou nejsou v piibuzenském vztahu a
rovnez nejsou osobni pratelé €i nepratelé. Hume je presvédcen o tom, Ze opacny stav, tj.
nesympatie, miize vést k zasadnim sportim, jeZ jsou iracionalniho ptivodu.®”* Podstatou
takového frakcionafstvi je negativni pfistup k subjektu, ke kterému citime oteviené
nesympatie, které jsou omezené na pouhou oblast osobniho postoje (intimate). Mezi takovymi
frakcemi nemiizeme nachézet vysokou miru adekvatniho argumentacniho piistupu, ale spise
podjatost, kterd zamezuje vhodné podobé¢ spoluprace. Hume tvrdi, Ze i u tohoto druhu
zajmovych skupin hrozi vysok4 mira nésili. Obvyklym kritériem se zde stava ztotoznéni s
vladou (s vladcem), nebo ptistup v podobé& opozice. Jde tedy o sdileni totoznych ¢i odliSnych
politickych postojti. Krdsa a mocenska sila majestatu se stdva zdrojem miry $tésti pro kazdého
jednotlivce.3"

Podle Huma je problematika zajmovych skupin plodem moderniho mys$leni a moderni
politické praxe smiSené podoby vlady. Je téz ptesvédcen, Ze vytvoteni bezpecnych
mechanismu zdkonodarstvi s ohledem na problematiku zajmovych skupin, je v tomto ptipadé
stejnou utopii, jako vynalez perpeta mobile ¢&i elixiru mladi.>”® Lze se snaZit minimalizovat
negativni dopady zajmovych skupin, ale nikdy nelze odstranit jejich faktickou pfitomnost v
zékonodarné moci. Jak uz bylo fe€eno, Hume dodava, Ze frakcionaistvi je vyrazné¢ omezeno v
despotickych vladéach, protoze se zde moc hromadi v rukou jednoho vladce, ktery se
obklopuje svymi sympatizanty. Rovnéz v absolutni monarchii, kdy ovSem panovnik nevladdne
jako despota ¢i tyran podle své viile a rozmaru, ale podle zakonti garantovanych bohem.*"*
Pribéh 17. stoleti v Anglii vSak ukazal, ze absolutni forma vlady je uz u lidi neakceptovatelna
a na politickou scénu pfichazi nova podoba vlady smiSené. DalSim dilezitym momentem je
to, Ze Hume obdobné jako Montesquieu naznacuje, Ze velikost republiky je pfimo imérna
Setnosti frakci. Jedna se o pasaz z eseje Idea of a Perfect Commonwealth: ,,Casty je ponékud
zkresleny nazor, Ze zadny velky stat, jakymi jsou Velka Britanie ¢i Francie, by nikdy nemohl

byt uspotfadan do stabilni spolecnosti, nybrz je mozné ji vytvofit pouze ve mésté nebo na

369 Tamt., Mil. 61-62.

370 Srv. Spencer, Mark G., Hume and Madison on Faction, in: The William and Mary Quarterly, Vol. 59, No 4,
2002, str. 880; srv. téz Hume, D., Essays Moral, Political and Literary, Indianapolis 1985, Mil. 62—-63.

371 Tamt., Mil. 63.

372 Srv. tamt., Mil. 63.

873 Tamt., Mil. 59—60.

374 Tamtt, Mil. 55-56.
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vladu v rozsahlé zemi nez ve mésté, existuje vice moznosti, jak ji udrzet stabilni a jednotnou,
pokud dojde k jejimu vzniku.*“®"® Resenim je omezeni rizika dopadu frakci na spole¢nost.
Hume tvrdi, Ze frakce jsou nejvice pfitomné ve svobodném systému, ktery ma prvky
lidovlady.3® Jednim z feSeni je zachovani regionalni formy samospravy (mésto se snadngji
shodne na stejné predstaveé vlady), protoze na vétsSim tizemnim celku je vhodnéjsi praktikovat
monarchii.®’’ Vychazi oviem ze znaénych zmén v politické praxi Anglie sedmnéctého stoleti a
dospiva k zavéru, ze monarchie jiz nebude nadale udrzitelna a mira frakci se proto bude
nadale zvySovat umérné zvySovani pozadavki svobody. Hume byl pfesvédcen, ze politicky
systém bude stale vice sméfovat k liberalnim principtim a frakce budou ohrozovat

spolecenskou stabilitu.

Zajmové skupiny v americké tustavnosti

Vliv Huma na Listy Federalistii

Nikoli pouze odkaz Humea, ale celé skotské osvicenské mysleni mélo veliky dopad na teorie
otcil zakladatelt. Hume byl z této tradice nejvyznamné;jsi a to podstatné vice, nez Adam
Smith.3® Obecné je za kli¢ovou pasaz Federalisty oznatovan Madisonav list &. 10 a cely jeho
obsah je ptimo ovlivnén odkazem Humea a skotské myslenkové tradice.®”® Madison se v ném
vénuje vyhodam federativniho uspotadani, které si podle jeho nazoru zaslouzi nejdiikladné;si
pozornosti pro sviij sklon potlacovat a omezovat stranické piitky.*®° Madisonova specifikace
je nasledna: ,,Stranictvim rozumim to, kdyz je skupina ob¢anti — at’ jiz tvotfi mensinu ¢i
vetSinu — spojena a pohanéna spole¢nou pohnutkou, vasni ¢i zdjmem, jeZ jsou v rozporu s
pravy jinych ob¢ant nebo s trvalym a celkovym zajmem spole¢nosti.*

Podle Madisona existuji dva zakladni postupy, jak zlofady stranictvi 1é€it:

375 Hume, D., Essays Moral, Political and Literary, Essay XVI: Idea of Perfect Commonwealth; in:
Davidhume.org, IPC 69, Mil 527-528; Montesqiueu tvrdil, Ze takova spolecnost musi byt republikou. Viz
Montesquieu, O duchu zakonii, 1. 2,1X,2-3.

376 Tamt., Mil 55-56; srv. téz CP 18, Mil 500-501. Svoboda je v souladu s pfirozenosti ¢lovéka a mira
nabozenské netolerance se bude snizovat. Opakem bude vyssi mira frakci ve spoleCenské struktuie.

377 Davidhume.org; Idea of a Perfect Commonwealth; IPC 69, Mil 527-528; Hume doslova tvrdi, Ze
,,demokracie jsou bouflivé.*

378 Smith byl ovem o 12 let mladsi a své prelomové dilo O piivodu bohatstvi narodii publikoval az ve stejném
roce, ve kterém doslo k vyhlaSeni nezavislosti americkych kolonii (1776). Hume zastaval analogicka
stanoviska ohledné obchodu jako Adam Smith.

379 Srv. Spencer, Mark G., Hume and Madison on Faction, in: The William and Mary Quarterly, Vol. 59, No 4,
2002, str. 871-872.

380 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, str. 70.
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1. odstranénim jejich pficin
2. omezovanim jejich u¢inka38!
Prvni feSeni je zcela v rozporu se zachovanim svobody, které je hlavnim znakem moderniho
ustavniho principu. Klasickym ptikladem je vlada jedné strany, tyranie ¢i obecné vlady v
obdobi pied vznikem smluvniho vztahu (tj. v obdobi, kdy neexistoval suverén). Druh¢ feseni
je v zasadé neuskutecnitelné, nebot’ stranicky (z4jmovy) princip je soucasti podstaty
fungovani parlamentniho systému. Naopak je potieba fici, Ze ochrana schopnosti ¢lovéka
vytvéaret pluralitni prostiedi je prvotnim cilem moderniho zastupitelstvi. Miizeme zde tedy
vidét prikazny posun od anglického tistavniho systému k americkému principu republikdnské
vlady.®® Ten otazku zajmovych skupin nepojima jako realiza¢ni problém, ale jako jeden z
prostiedkti k tomu, jak vytvorit parlamentni demokracii v té podobg¢, jak ji bézn¢ zndme v
soucasné dob¢. Jinymi slovy, zakladatelé americké ustavnosti na zéklad¢ studia rizik
z4jmovych skupin vytvofili princip, ktery umozituje demokratickou volebni soutéz, ktera
jednotlivym strandm poskytne legitimitu. Podle Madisona bude pravée systém federace
vhodnym kontrolnim mechanismem, ktery zachova stabilitu poméru vét§in a mensin v
jednotlivych spravnich jednotkach (jednotlivych statech). A to proto, ze v ptipadé
nespokojenosti porazené strany na urovni jednoho statu, mtize federativni vlada fungovat jako
pojistka, ktera zabrani pfipadnym nepokojim. Federalni stava vytvaii v tomto ohledu
Stastnou kombinaci: velké a spole¢né zajmy jsou sveéfeny ustiednimu zastupitelskému sboru,
zajmy mistni a dil&i, sbortim jednotlivych statl unie.383

Nejedna se tudiz o piimou demokracii, kterou otcové zakladatelé povazovali za
neuskuteénitelnou a skodlivou.®* Odlisné zajmy jsou omezeny principem zastupitelstvi a
kontrolovany v jednotlivych republikach federativnim zfizenim. Zakladatelé téma zajmovych
skupin, které Hume v Anglii shledaval jako znacn€ problematické, zakomponovali do svého
ustavniho systému a eliminovali jejich negativni projevy zaloZenim federace. Negativni
stranka stranictvi v sobé sice nese riziko paralyzy b&ézného vykonu moci, jejich u¢inky®®® Ize
ale omezovat tim, Ze mensi regiony s vlastni samospravou podléhaji vyssi instanci, kterd je z

legislativniho hlediska zcela nezévisla na zdjmovych skupinach v samostatnych statech.

381 Tamt., str. 71.

382 Madison pod pojmem republika ,,mysli vladu uskute¢fiovanou prostrednictvim zvolenych zastupcii, srv.
Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, str. 73.

383 Tamt., str. 74.

384 Tamt., str. 73.

35 Srv. Kuéera R., Politologicka historie demokracie, Usti nad Labem, 2013, str. 124 a Listy federalistii str. 71.
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Zajmové skupiny u Madisona a Hamiltona

Humea pomémé ¢asto zminoval Franklin a Jefferson opakované citoval z History of England,
ale podle historika Marca G. Spencera m¢l Hume naprosto zasadni vliv predevsim na
Madisona. Humeovy politologické eseje a konkrétné 1 spis History of England, se staly
hlavnim zdrojem Madisonovy koncepce americké federace.3%® Madison si Humea oblibil
be&hem svych studii prostiednictvim svého spoluzaka Williama Bradforda. Oba znali i spis
Pojednani o lidském rozumu (Treatise of Human Nature, 1740).387

Madison o tématu frakci nepojednéval pouze v Listech federalistii, ale také na
ustavnim konventu ve Filadelfii v 1ét€ roku 1787. Jedna se o jeden z nejdulezitéjSich text
mimo texty Federalisty (Projev ve federalnim konventu o zdjmovych skupinach).® Ve
struénosti zde tvrdi, Ze zdjmové skupiny nejsou hrozbou pro vznik nové republiky, protoze ve
velkych republikach se riziko $tépeni spolecnosti na protichiidné zajmy zmensuje. Pravo lidu
volit si legislativu je principem svobodné vlady. Tento model vlady je v kombinaci s dal§imi
mechanismy zpiisobem ochrany lepsi podoby politické reprezentace, ktera se tim vyvaruje
riziku pfilisné kontroly ze strany statu.>®® Madison kritizoval silnou roli statu, ale jini senatofi
(Gcastnici Federdlniho konventu), jako naptiklad Roger Sherman ze stdtu Connecticut, naopak
volaji po silné narodni vlad¢é. Madison se z tohoto diivodu obaval, Ze dojde k ohrozeni
osobnich prav jednotlivcl a tvrdi, ze zasahy ze strany statu jsou obecnym zlem. Nasleduje
dal$i ¢ast vymény ndzori mezi Madisonem a Shermanem, kdy dochazi k ¢aste¢né shodé v
tom, Ze problematika frakcionafstvi je pfitomnda zejména v malych statech (doslova tvrdi: v
malych republikach prevlada frakcionaistvi a ttisk) a Madison navrhuje opatfeni k zajisténi
jeji velké rozlohy, ktera podle néj povede k udrzeni demokratickych zasad. Stejné tak vSechna
vyspéla spolecenstvi minulosti byla rozdélena do riiznych frakci ¢i zdjmovych skupin — jako
napf. bohati vs. chudi, patricijové vs. plebejci, vétitelé vs. dluznici ¢i riznych ndboZenskych
frakci, které se navzajem odliSovaly véroukami.>®® Nejedna se tedy o nic nového, pouze je
tteba vytvorit takovy systém, ktery umozni udrzet stavajici miru svobody a vytvoti vzajemnou
toleranci ke vSem mensindm (obchodnim, stranickym, etnickym, ndbozenskym atp.). Madison

nasledné otevira téma majority vs. minority. Riziko tlaku menSin nevidi, omezeni tohoto

386 Spencer, Mark G., Hume and Madison on Faction, in: The William and Mary Quarterly, Vol. 59, No 4, 2002,
str. 869-870 a téz 872.

387 Srv. To James Madison from William Bradford, 25. december 1773, in: Founders.archives.gov. [2024-06-08)].
Podobné se Madison seznamil i s Blackstonem.

388 Srv. Madison, J., Writings, Boone 1999, str. 92-93.

389 Tamt., str. 92.

390 Tamt., str. 92.
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rizika bude zaruc€ovat fakt, Ze pravé jednotlivec, ktery miize rozhodovat sdm za sebe a bude
mit zaruky osobni svobody, bude jednat Cestn€. Vzajemny respekt se sice meni se
vzristajicim poctem ¢lent spolecnosti, ale nevede k nerozhodnosti a podle Madisona snizuje
riziko osobnich ptitek. Poté obratné piechazi ke vztahu kolonistl s Velkou Britanii a tvrdi, ze
zdroj takového ttlaku byl patrny jiz v dobé Recka, Rima a Kartaga, a neslo o nic jiného, neZ o
boj 0o moc. V piipadé americkych kolonii je toto riziko patrné zejména ze strany Velké
Britanie. Americké staty se tedy musi obavat rizika nespravedlnosti ze strany britské koruny,
ktera sleduje jen vlastni zajmy. Téch docili pouze v tom p¥ipadg, Ze prosadi svou autoritu.3%
Madison v tomto projevu rovnéz zminuje, ze jsme svédky individudlniho utlaku i z divodu
odlisné barvy pleti, coz bere jako argument k tomu, ze ptipadna federace by tomuto typu
utlaku rovnéz zamezila. Nasledné sumarizuje, ze zaver, ktery z toho mizeme vyvodit, je ten,
7e pokud je vétSina za stavajiciho stavu spojena spoleénym zajmem a dostane ptilezitost,
prava menSin se stavaji prekdzkou. V samostatnych republikach vede jejich podoba vlady
vzdy k oportunismu a jedinym feSenim je rozsifeni spolecenstvi (zaloZeni federace). Tim
dojde ke vzniku velkého poctu zajmovych skupin, coz v prvé fad¢ bude mit za nasledek prave
odstranéni rozdill mezi majoritnimi a minoritnimi skupinami, a v druhé fad¢ s tim ruku v ruce
dosédhneme i toho, Ze pii existenci velkého poctu zdjmovych skupin odpadne potieba

[ 24

sjednocovat se za i¢elem posileni svych pozic smérem k vnéj§im hrozbam (Anglie).3%
Jednota bude v podobé federace, kterd uvniti umozni existenci velkého poctu zjmovych
skupin. Madison je pfesvédcen o tom, ze federace bude zarukou harmonie mezi mensSinami a
vétSinami. A to ve vSech sférach souziti, uvnitf 1 vné.

Madison zaklad svych vyhrad a poznamek, které predstavil v 1ét€ na Federalnim
konventu ve Filadelfii, shroméZdil jiz v dubnu téhoZ roku v textu s nazvem Neresti
politického systému Spojenych statii americkych (Vices of the Political System of the United
States of America)®®®. Zde tvrdi (od bodu 11/2), Ze viechny civilizované zemé jsou rozdélené
do skupin odlisnych zajmu. V republice je to nakonec vétSina, ktera prosadi zakony a motivy
jakym je touha po spravedlnosti. Charakterové rysy ¢i ndbozenska vira se v politice nikdy
neukazaly jako spolehlivé.3%4 Rizika zdjmovych skupin a titlaku se doposud projevovala

zejména ve mestech, kterd se plosné zamétuji na vyrobu. Je to disledek konjunkturalismu,

jehoz cilem je s ohledem na odlisné z4jmy, zachovat vyrobu bez ohledu na vnéjsi nebezpeci.

391 Srv. tamt., str. 93.

392 Tamt., str. 93.

3% Vices of the Political System of the United States of America, April 1787, in: https://founders.archives.gov.
[2024-06-08].

394 Madison, J., Writings, Boone 1999, str. 77.
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Podle Madisona je to ale kratkozraké feSeni, protoZze mensi rozloha spravni jednotky (v tomto
ptipadé tedy mést) vede ke snizovani garanci osobnich prav kazdého ¢lena spolecnosti.
Spolecné cile vétsiny v malych statech vedou k utlaku mensin, protoze zajmové skupiny v
takovém spoleCenstvi ztraceji na rozmanitosti. VétSina postupem casu pievazi a mensina se
stava prekazkou (v tomto piipad€) vyrobnim principim. Madison tvrdi, ze ¢im vétsi je stat,
tim mensi riziko ttlaku ze strany odlisnych z4jmt.3% Ve velkém poctu obyvatel dochazi k
velkému poctu odlisnych z4jmda, které povedou k harmonii. Maly pocet obyvatel snizuje pocet
z4jmovych skupin na minimum a vede k ustaveni neliberalni vétSiny a vysledkem je utlak
mensiny vétSinou. Velké spolecenstvi se rozpada do rozmanitéjSich zajmu, které se navzajem
kontroluji.3®® Mnozstvi téch, ktefi vyznavaji totozné postoje, se zvysuje, a to i ve formé
vyssiho poctu skupin, které sdileji shodné zajmy. To vede ke sniZeni rizika vzniku né€kolika
hlavnich vétsin, které budou utlacovat mensiny. Klicové je tudiz vytvofit natolik suverénni
vladu, Ze bude dostatecné neutralni mezi riiznymi z4jmy a frakcemi a bude schopna ochrénit
jednu ¢ast spole¢nosti pred napadenim druhou ¢asti.

Problematika z4djmovych skupin se na ustavnim konventu neuzaviela. Z opozi¢niho

3

ktidla, jehoZ nejvyraznéjsi postavou byl Jefferson,®®” se nadale ozyvaly kritické hlasy, které

Madisonovy pfispévky zpochybnovaly. Jednim z divodi bylo stale opakované tvrzeni, ze
stavajici konfederace utlak nevytvari, naopak umoziuje zachovani suverenity jednotlivych
statl. Vznik federace povede k utlaku ze strany federalni vlady, ktera bude rozhodovat o tom,
ktery stat porusuje ratifikované zmény. V fijnu roku 1787 proto Madison zaslal Jeffersonovi
obséahly dopis, ve kterém se jej snazi presvédcit o nezbytnosti navrhovanou tstavu schvalit.
Opakuje body ze svého projevu ve federalnim konventu ze 7. Cervna 1787, nebo ze svych
osobnich zapiska z dubna téhoZz roku (Vices of the Political System of United States of
America). Madison v dopisu také opé&t zmitiuje nevyhody malych republik. Zadna spoleénost
v minulosti se nevyzna¢ovala stejnorodym slozenim obéant.>*® Rtiznorodost je néco
ptirozeného, protoZe vZdycky panuji rozdily, at’ uz majetkové (chudi vs. bohati, vétitelé vs.
dluznici), nebo nazorové, kdy nékteii prosazuji merkantilismus, jini vlastnictvi pidy; jiné
skupiny uptfednostituji manufakturni vyrobu a hromadéni finan¢nich prostredkt. Lidé rovnéz

uznavaji odlisné politické autority a podle komodity, kterd je pro jejich obzivu klicova,

39 SQrv. tamt., str. 78—79.

3% Srv. Spencer, Mark G., Hume and Madison on Faction, in: The William and Mary Quarterly, Vol. 59, No 4,
2002, str. 874.

Jefferson ale nebyl antifederalista, nybrz republikan. Federalisty odmital, protoze je nahlizel jako ambiciozni
projekt lidi, ktefi sleduji pouze své vlastni z&jmy. Viz. Thomas Jefferson to David Howell, 15. December
1810, in: founders.archives.gov. [2024-06-08].

3% Madison, J., Writings, Boone 1999, str. 150.
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uptfednostnuji priority v oblasti obchodu. Madison je pfesvédcen o tom, ze fada politikl ¢i
politickych teoretikii nebo filosofli budou tato fakta nahlizet rizn€ — nicméné je
nezpochybnitelné, ze vétSina ma spole¢né zajmy Ci citi totozné vasné, coz vede k utlaku
mensin.3® Zastava tedy otdzkou, zda vétsina, ktera ma ndjaky spoleény zajem nebo citi
n¢jakou spolecnou vasen, najde dostatecné ditvody k tomu, aby omezila ¢i rovnou utlacovala
mensinu. Jednotlivec nikdy nesmi byt soudcem ve své vlastni véci. Pokud jsou dva jednotlivei
zaujati zajmem nebo nepratelstvim proti tietimu, jeho prava by nikdy nebyla bezpecné
zarucena tim, Ze o ni bude rozhodovat vétSina ze tfi. Budou dva tisice lidi méné schopni
utlaCovat tisic lidi? Nebo dvé sté tisic — sto tisic? Tato rizika mohou v takovych piipadech
omezit pouze tfi motivy a Madison je Jeffersonovi vyjmenovava: 1. Striktni dodrzovani
ohledu na mensinové ¢i soukromé zajmy, které by vyplyvalo z toho faktu, Ze i marginalni
postoje jsou soucasti celku a tim 1 tvorby obecného dobra. To je ale samo o sobé
nedostacujici. ZkuSenost prokdzala, Ze obecny zajem ptihlizi k z4jmim mens$in pouze
okrajové. Pristupovat k tomu tak, Ze to, co je politické, je Cestné, je tudiz pouhd maxima, ktera
v realné praxi neposkytuje zadné zaruky. 2. Respekt ¢i ucta k charakterovym rystim. Tento
motiv neni rovnéz dostacujici, protoZe mensiné opét nezarucuje adekvatni zaruky ve véci
spravedlivého ¢i nespravedlivého jedndni ze strany vétSiny. Vetfejné minéni je vétSina, a ta
bude tim, kdo zhodnoti argumenty jednotlivce ¢i mensSiny. 3. NabozZenstvi. Netuc¢innost tohoto
motivu je znama obecné. Lidé pod plastém viry ptistupuji Casto na takova feseni, ktera jsou v
rozporu s jejich politickym presvédéenim.*?® Madison je presvédéen, Ze vira je ze viech ti
vySe uvedenych bodl nejslabsim motivem, protoze v fad€ ptikladli z minulosti, kdy hralo
nabozenstvi dilezitou roli, doslo k pfimému utlaku mensin, které ohrozovaly dogmatické
uceni v dané spravni jednotce. Nasleduje pasaz, ktera je jadrem Federalisty €. 10, a jddrem
celé problematiky zdjmovych skupin. Jedna se vlastn€ o samostatné zdiivodnéni prospésnosti
federalniho uspotfadani. Madison se pta: je-li existence rozdilnych z4jmi v republice
nevyhnutelnd, co je feSenim toho, aby nedochézelo k utlaku ze strany vétSich skupin smérem
k mens$im? Ve velké spole¢nosti (federaci) jsou lidé rozdéleni do tolika rozdilnych spolkti a
vyznavaji tolik rozdilnych z4jmi, Ze vytvoteni vétSinové spoluprace s cilem utlacovat

vvvvvv 01
Madison se k tomuto tématu vraci jesté v listech €. 43, 45, 50, 51. Podle Marca G. Spencera

se v tomto inspiroval ¢lanky konfederace, kde absence federalniho uspofadani neumoznuje

3% Tamt, str. 150.
400 Qry. tamt., str. 151,
401 Tamt., str. 151, srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 73-74.
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adekvatni rozprostieni zdjmovych skupin, protoze v jednotlivych statech neni dostate¢ny
prostor k jejich vyvéazeni. Denné byl svédkem tohoto pnuti, které se projevovalo nejen v

vvvvvv

propojuje vyhody rozlehlé federace, fungujici na principu republiky, a dokonce zde provadi
kritiku pfimé demokracie v rozméru republiky malé.4%3

V listu €. 43 Madison otevird téma vnitini revolty, kterd mtize ohrozit nejen menSiny,
ale i okolni staty. Federalni vlada bude tim, kdo riziko tohoto pozéaru zazehn4.*** To samé dale
rozvadi v listu €. 45, a zvolna piechazi k nutnosti vytvoteni ustfedni vlady. Federace, ustfedni
vlada a federalni ustava jsou zakladnimi 1éky na Skodlivé projevy zdjmovych skupin, které
jsou ve svobodné spole¢nosti nevyhnutelné. Kli¢em ke stabilité, jinymi slovy k suverenité, je
velké rozloha spole¢né unie.*®

V listu €. 50 se Madison vraci k navrhovanému feseni, kdy se v jednotlivém staté zidi
dohliZeci organ, jehoz tkolem bude kontrola zajmovych skupin (zde je opét zminén termin
stranictvi). Podle jeho nazoru by takovy tikol zadny organ nesplnil.*% Rovnéz odmita
domnénku, ze pokud promyslime realny ptiklad z minulosti, nelze jej stejné aplikovat na
zadny stat v budouci dobé&, ¢imz ma zcela jisté na mysli tvrzeni Humea, ze zajmové skupiny
jsou ve spole¢nosti, ktera je zalozena na svobodé, nevyhnutelné.*%’

Dalsim ptispévkem Madisona, kde se tématem frakci zabyva, byla reakce na kritiku
navrhované federace ze strany Patricka Henryho z 6. Cervna 1788, ¢asto uvadéna jako Obecna
obrana vistavnosti (General Defence of the Constitution).*®® Oba projevy zaznély na
ratifika¢nim konventu ve Virginii, kterého se ve dnech 2. —27. ¢ervna roku 1788 zli€astnilo
168 delegatii. Patrick Henry pronesl sviij projev o den dfive nez Madison a obsahoval
piesvédceni o tom, Ze vznik federace bude ztratou svobody obc¢anti v§ech ¢lenskych statl, a
proto by navrhované zmény nemély byt schvéaleny. Madison ve své reakci opét odkazuje na
minulost, kdyZ tvrdi, Ze odnepaméti v kazdé lidské civilizaci dochazelo k poruSovani svobody
lidi. Tyto kroky byly vétSinou neptili§ napadné a byly provadéné postupné, pozvolnymi

zménami v zdkonech, nikoli najednou. Zneuzivani moci dochazelo ptedevsim ze strany

492 Srv. Spencer, Mark G., Hume and Madison on Faction, in: The William and Mary Quarterly, Vol. 59, No 4,
2002, str. 886.

403 Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 73

404 Tamt., str. 242-243.

495 Analogie mezi suverenitou a stabilitou byla patrna zejména ve vztahu tfindcti zakladatelskych stath smérem
k Velké Britanii.

406 Tamt., str. 280—281.

407 Srv. Hume, D., Essays Moral, Political and Literary, in: Davidhume.org, Mil 55-56.

408 Srv. Madison, J., Writings, Boone 1999, str. 355.
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vetSiny smérem k mensinam, tj. dasledkem vzniku velkych frakei a naslednych ob¢anskych
nepokoju postupné vedoucich az k despotismu. Pokud budeme prochézet celou minulost
starovékych i modernich republik, zjistime, ze prave toto (utlacovani mensiny vétSinou
vedouci k despotismu) bylo pii¢inou jejich zaniku.*%® Madison nasledné prechazi ke
Spojenym statim — stejné riziko podle néj hrozi 1 jim. Federalni vlada tudiz slouzi k ochrané
americkych obc¢anti pted rizikem utlaku ze strany vétSiny a fakt, Ze samotni obhdjci federace
navrhuji tfictvrtinovou vétSinu k jejimu schvaleni, povazuje za ukézku spravného piistupu,
ktery p¥ipadnou ratifikaci udini skute¢né legitimni.*!® V druhé ¢asti projevu varuje pied
ztratou svobody v dusledku frakcionafstvi, tj. z rozdéleni spole¢nosti, které je v jednotlivych
statech prukaznéjsi.

Madison se k tématu frakci stale vracel a klicovym se neukdzal pouze jeho ptispévek
ve véci ratifikace Gstavy Spojenych statli americkych, ale také v tématu ustavy statu Virginie.
Slo o tzv. Madisonovy pfipominky k navrhu ustavy pro Virginii z 15. fijna 1788.4! V nich
popisuje jednotlivé segmenty moci a zabyva se postavenim voli¢l i pravomocemi guvernéra.
Praveé v pasazi o funkci guvernéra se opét vénuje problematice frakcionarstvi. Volby do
zakonodarného sboru vedou k intrikam a korupci, jejimZ zdrojem jsou zajmové skupiny.*'?
Podle jeho nazoru se jejich svary pielévaji do moci vykonné, v tomto ptipadé€ do funkce
guvernéra, kdy se touha urcité frakce ovladat tuto pozici stdva nebezpecénou. Periodické
obmeénovani funkce guvernéra, jeho zastupce i ¢lentt zdkonodarné moci, vede k tomu, Ze se
urcité zajmové skupiny mohou opakované pokouset o nelegitimni zisk tohoto mandatu. To
miize vést az k poruseni tstavy.*® Jmenovani do Gfadd je ze viech funkei republikanské
pied zneuzitim. Dostane-li vétSina v§echny pravomoci, dochézi ke korupci a vzniku frakce,
ktera bude usilovat o odstranéni menSiny, protoZe ta bude jednani vétSiny kritizovat. Federalni
vlada ale mtize dohliZet na priibéh voleb v jednotlivych statech.!*

Hamilton se tématu zajmovych skupin vénoval rovnéz. V Listech federalistii toto

409 Tamt., str. 355.

410 Tamt., str. 355-356.

411V roce 1783 tuto tistavu navrhl Jefferson, ktery usiloval o revizi Gstavy statu Virginia z roku 1776. O pét let
pozdéji byl Madison delegaty pozadan, aby se vyjadril k predeslému navrhu Jeffersona. Madison zpocatku
vahal, protoZe v t€¢ dobé si s Jeffersonem velmi mélo rozumél, ale nakonec vytvofil podrobnou analyzu vsech
slozek moci, kde se neopomnél zminit o zdkladnim problému republikanskych vlad, a sice o zajmovych
skupinach. Viz. From James Madison to Thomas Jefferson, 17 October 1788, in:
https://founders.archives.gov. [2024-06-08].

412 Madison, J., Writings, Boone 1999, str. 413.

413 Tamt., str. 414. Madison m4 na mysli Gstavu statu Virginie, nikoli Spojenych statti americkych.

414 Madison, J., Writings, Boone 1999, str. 414.

98



spojeni zminoval dokonce Castéji nez Madison, a s ohledem na nekteré listy mizeme rovnéz
tvrdit, ze jej i obsdhleji analyzoval. U Hamiltona je prvni zdsadni zminka dohledatelna v
osobni korespondenci, a sice v dopisu Gouverneurovi Morrisovi z 12. kvétna 1777,*" ktera
ale téma nijak nerozvadi. Nasleduji jednotlivé eseje z Federalisty, a sice list €. 6, ktery se z
velké ¢asti zabyva zajmovymi skupinami (krom paséazi odkazujicich na fecké, fimské ¢i
anglické d&jiny). Stat’ uzavira autor popisem konfliktl mezi jednotlivymi staty, ale tématem
vnitrostatnich frakénich spori se nezabyva. Hamilton na tivod Sestého listu tvrdi, ze souc¢asné
republiky Celi horSimu nebezpeci nez ty predeslé, a to konfliktiim uvniti nich samych. Riziko
vnéjsich konflikta je ovSem také stale aktudlni. Pfi¢inami vnéjSich i vnitinich konfliktt jsou
obchodni soupefivost ¢i touha vyniknout, nebo laska k moci a nutkani vladnout druhym.*®
Hamilton se pté, zda jsou soucasné republiky v praxi oddany valéeni méné nez monarchie,*!’
a dochdzi k zavéru, Ze lidé maji stale stejné zajmy a mira valecnych rizik je stejné kdysi jako
dnes. Piipadné federace by podle né&j rizika valky, konfliktl mezi jednotlivymi staty, ¢i
rozbroju uvnitt statli snizovala. Patrné jsou tfi hlavni motivy — vyhoda velké federace, ktera
snizuje riziko zajmovych skupin, a to uvniti jednotlivych stati i mezi jednotlivymi staty (viz
list €. 6) a umozni vytvofeni federalni armédy (viz list €. 8), kterd bude mnohem vétsi a
siln€jsi (viz list €. 9 a 16). Jednotlivé staty budou moci zfizovat pouze domobranu ¢i milice,
béznou armadu nikoli.*® Ta bude pouze na federalni urovni, ale slouzit bude viem statim
spole¢né. Tim se odstrani riziko vale¢nych konfliktd (jejichz pfi€inou miliZze byt stfet mezi
vétSinou a mensinou) mezi staty federace a zaroven se zvysi suverenita federace proti vnéjSim
nepiateliim. Toto téma v sob€ obsahuje 1 problematiku zajmovych skupin, byt’ nikoli

explicitng, protoze Hamilton jej dile rozvadi na dalsich piikladech,*®

zejména v oblasti
rozsahlych rasovych konfliktd, kdy se ¢ernosska mensina bouftila proti bélosské vétsin€ a tyto
konflikty prerostly v plo§né rabovani a nésili v ulicich. Tyto negativni projevy fesi narodni
garda, tvofena vojaky jednotlivych stati USA, dislokovanych v dané oblasti. Hamilton v této
souvislosti mluvi o celonarodnich zajmech.*?° Ty jsou nadfazeny zdjmovym skupindm uvnitf

jednotlivych stati. V listu €. 22 se Hamilton vénuje 1 opacnému extrému, a sice diktatu ze

strany menSiny, hroziciho navrhovanym pravem veta, pfedlozenym nékterymi antifederalisty

15 Srv. From Alexander Hamilton to Gouverneur Morris, 12 May 1777, in: https://founders.archives.gov. [2024-
06-08]. Jedna se o jméno, nikoli o funkci. Guvernér Morris byl pozdéji ucastnikem federalniho konventu ve
Filadelfii a senatorem za stdt New York.

416 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 51.

417 Tamt., str. 53

418 Tématu domobrana a armady se Hamilton vénuje i v listu &. 29.

419 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 51-55, 61-69, 100-103.

420 Sry. tamt., str. 139, list &. 23
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a které bylo uplatiovano ve stavajici konfederaci. Podle federalist je to jeden z hlavnich
paralyzujicich faktori celé konfederace.*?! Protoze byla vyzadovana zarovei jednomyslnost,
stacilo, aby se jeden stat rokovani neti¢astnil, nebo byl proti a veskera ujednani nemohla byt
schvalena. Hamilton pravo veta oznacuje za jed, protoze pravo mensiny piehlasovat vétSinu
znamena podiidit nazor vétsiho poctu lidi ndzoru mensiny. Pouha Sedesatina unie
(konfederace), coz je ptiblizna velikost Delaware a Rhode Islandu, byla schopna nékolikrat
zcela zablokovat jeji praci.*?? Podle Hamiltona odstrani navrhovana federace i toto riziko, a to
tim, Ze pravo veta nahradi dvoutfetinova vétSina v Kongresu. Ochromeni vsech ¢lenskych
republik tak mohou zpiisobit nejen velké zajmové skupiny nerespektujici prava menSiny, ale 1
mensiny. Asi nejvystizn€jsi sumarizaci Hamiltonovy pozice pfedstavuje nasledny citat z listu
¢. 61: ,,M¢lo by nas presveédcit, ze je vice pravdépodobné, aby frakce vladnouci v jednom
staté upfednostiiovala urcitou tfidu volici s cilem podrzet si svoji nadvladu, nez aby podobny
duch ovladl poslance ze tfinacti stati rozkladajicich se na rozsahlém tGzemi, které se navzajem
lidi mistnimi poméry, predsudky a zajmy.“*?

Hamilton, podobné¢ jako Madison, svou snahu pfiblizit rizika zajmovych skupin
neomezoval na Listy federalistii, zmitioval ji 1 ve svych vetejnych vystoupenich, jako napt. v
Projevech v newyorském ratifikacnim konventu (New York Ratifying Convention) 21. ¢ervna
1788.4%4 On sam, G¢astnik federalniho konventu ve Filadelfii za stat New York, &elil riziku, Ze
v jeho staté nedojde ke schvaleni navrhované federalni ustavy. Proto byl zorganizovan
newyorsky konvent, ktery mél podpofit navrhovanou ratifikaci. Hamilton se v tomto projevu
dostava k zajmovym skupindm ptes analyzu kvalitativnich rozdilt jednotlivych statnich ustav,
vyhod bikameralismu, popula¢niho nartstu, ¢i poctu ¢lenti kongresu. Kritizuje zde nazor vyse
jmenovaného autora vyhrad (kterého nazyvéa gentlemanem®?®), Ze nejlepsi formou vlady je
pfima demokracie. To tvrdé odsuzuje. Historie ukazala, Ze pfimé demokracie nikdy nebyly

vewr

nez tato. Diive nebo pozdgji vede piima forma demokracie k tyranii.*?® Rovnéz vede k

421 Kdyz ponechame stranou nepfitomnost federalni vlady, soudt a kongresu, spolu s pravem veta to byla
neexistence federalni dané a pokladny (dané si vybiraly clenské staty pouze na sebe) a absence spolec¢né
armady. To jsou hlavni nedostatky kritizovanych ¢lankt konfederace.

422 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 129 list &. 22.

423 Qry. tamt. str. 330, list &. 61.

424 New York Ratifying Convention - 17. — 21. &ervna 1788. Hamilton vystoupil celkem &tyfikrat ten den. 26.
cervence New York ratifikaci podepsal jako jedenacty stat v potadi.

425 Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o Johna Williamse, i¢astnika konventu z okresu Washington. Ten samy den

e s v

06-08]. Speech of 21. June 1788. Hrabstvi (okres) Washington byl zalozeny Sest let pied souc¢asnym hlavnim
méstem, a sice v roce 1784.
426 Srv. Hamilton, A., Writings, Boone, 2001, str. 489.
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negativnimu umocnéni rizikovosti zdjmovych skupin, které se ovS§em neomezuje pouze na
pfimou demokracii, ale na malé statni itvary viibec. V obou ptipadech je snadné vytvorit
vétSinu a oboji také usnadiiuje vznik nepratelstvi mezi frakcemi.

Jiz na Ustavnim konventu vyjadfoval sviij souhlas s Humem, Ze v Anglii sice je jista
mira korupce, jakoZto plod zajmovych skupin, ale to je nedilna soucast britské tistavnosti.*?’
Ve velkych oblastech je ale zkorumpovani voli¢h mnohem obtizné&jsi. Realizace intrik je
podstatné znesnadnéna. Oproti tomu v malych tzemnich jednotkach kli¢ové postavy (které
usiluji o celkové ovladnuti daného regionu — ¢lenského statu), disponujici nejveétsim
bohatstvim, snadnéji dosahnou svych cila. Jednim z diivodl je mimo jiné fakt, Ze fada lidi je
na nejmajetn&jsich ptimo zavisla. Cim vét§i podet reprezentanti v kongresu, tim mensi $ance,
ze nejvice zamozny ¢lovek ziska na svou stranu vétSinu zastupitelt. Tisic a vice zastupitell je
vsak jiz kontraproduktivni.*?8 Ve své tieti fe¢i presvédéuje Hamilton o tom, Ze zajmy
zastupitell jednoho statu budou nezévislé na zdjmech zastupiteld federace. Federalni vlada je
tak kontrolnim mechanismem rozhodnuti zastupitelli jednotlivych statl, aniz by ov§em
zasahovala do fungovani zajmovych skupin v kontextu téchto stati.*?°

V obecné rovin€ se Madison 1 Hamilton shoduji. Riziko zdjmovych skupin, které jsou
pevnou soudasti kazdé svobodné spolecnosti, 1ze snizovat omezovanim jejich uéinki.**°
Nejucinngjsi prostfedek omezovani spociva v republikanské forme vlady na federalni tirovni a
dale ve federalni armadé. Zaroven by méla zlstat zachovana vysoka mira svobody 1
suverenity jednotlivych ¢lenskych statd, i kdyZ jedinym faktickym suverénem bude federace
jako celek. Z vySe feceného je tedy patrné, Ze federalisté neusilovali o to, zménit ¢lovéka, ale
nastoleni podminek, které povedou k nastoleni spravedlnosti a k rovné ptileZitosti vSech
usilovat o osobni $tésti.

Po ratifikaci ustavy se vSak Hamilton s Madisonem nazorové€ rozesli. Madison presel
do tabora Jeffersona, protoZe odmital Hamiltonovy pozadavky na posileni pravomoci narodni
vlady. V dopisu svému podiizenému Edwardu Carringtonovi**! (vojak a blizky ptitel

Washingtona), obviiiuje Hamilton Madisona z toho, Ze vytvati s Jeffersonem frakci, ktera je

neslucitelnd s jeho navrhy. V dopisu zduraznuje: To, Ze pan Madison spolupracuje s panem

427 Srv. McDonald, F., Novus Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, University
Press of Kansas, 1985, str. 234.

428 Srv. Hamilton, A., Writings, Boone, 2001, str. 493.

429 Srv. Hamilton, A., Writings, Boone, 2001, str. 489; Jedna se o dali fe¢ z 21. Eervna 1788, jeho tieti projev na
konventu.

430 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy Federalistii, Olomouc 1994, list &. 10, str. 71.

431 From Alexander Hamilton to Edward Carrington, 26 May 1792, in: https://founders.archives.gov. [2024-06-
08].

101


https://founders.archives.gov/

Jeffersonem, ktery je v Cele frakce, ktera je vii¢i mn€ i mému resortu (ministerstvo financi)
oteviené nepratelska, shledavam jako jisté. Tato frakce podléhd nazorim, jez jsou podle mého
minéni podvratné k zdsadam dobré vlady, a jsou proto nebezpecim pro unii, mir a celkové
ohledné¢ ztizeni narodni banky, coZ pozd¢ji pteslo az k prvnimu sporu o vyklad tstavy, ktery
musel rozhodnout nejvyssi soud. Navrh k vytvoteni centralni banky vypracoval sam Hamilton
a prezident Washington jej nakonec podepsal. Tim se rozkol mezi obéma skupinami jeste
prohloubil, a nakonec vygradoval v zalozeni neformalni Democratic — Republican Party
(1792), ktera se stala protivahou federalisti. Stranu zalozil Jefferson za vyrazné asistence
Madisona. Jeji vznik byl iniciovan z diivodu stfetu dvou odlisnych zdjmovych skupin, které se
nemohly shodnout ve véci politického smérovani Spojenych stati. V tomto dopisu se
Hamilton déle vyjadiuje k obavam z toho, ze se rozmaha strana pfiznivcii monarchie, ktera
iniciuje debaty o odstranéni federalni a republikanské formy vlady. Hamilton tato natknuti
oznacil za absurdni a vyzyva k nezbytnosti se takovym postojim postavit. Rovnéz tvrdi, ze
vlady jednotlivych statt jsou uzitecné a piinosné pouze tehdy, kdyz jsou v souladu se
zachovanim federalni vlady (unie). Uvédomuje si, Ze u lidi spiSe pievazuji sympatie ke
statnim vladam.**® Jednu ze zavérednych pasazi dopisu tvoii jeho presvédéeni o tom, Ze
hlavnim nebezpecim pro tradici republiky jsou zajmové skupiny a jejich extrémni dusledek,
anarchie. Mohou vyrazné komplikovat dosazeni cilti vlady a vést k problémtim v celém

spoledenstvi. Demagogové téchto rizik vyuZivaji, jak je dobfe znamo z historie.*3*

432 Srv. Hamilton, A., Writings, Boone, 2001, str. 748.
433 Srv. Hamilton, A., Writings, Boone, 2001, str. 749.
434 Tamt, str. 750.

102



William Blackstone

Préavnik, politik, soudce i lektor v jedné osobé¢, jehoz ptisobnost se neomezovala pouze na
praxi. Jeho hlavnim odkazem byly &étyisvazkové Commentaries on the Laws of England,*®
jejichz obsahem tvofii rozbor klicovych dokumentii a soudnich procest anglickych dé¢jin. Po
dlouhou dobu byly povazovany za hlavni dilo o déjinach anglického prava (common law) a
staly se velkou inspiraci pro zakonodarstvi Spojenych statt. Vyznamné, i kdyz nikoli tak
srozumitelné pro laickou vefejnost, byly i stovky jeho pravnich reporti.**® Dale vyslo jests
nejméné sedm dalSich jeho spist, které se tésily pozornosti diky ptistupnéjSimu vykladu
anglického prava. Obecné lze Blackstoneliv odkaz v americké Gistavnosti rozdélit na Ctyti
hlavni ¢asti. 1. Alternativa k principu délby moci 2. Blackstonelv vyrazny vliv na ptedni
postavy amerického prava, a to nikoli pouze na otce zakladatele, ale rovnéz na Abrahama
Lincolna a Johna Marshalla (¢tvrty pfedseda Nejvyssiho soudu USA). 3. Vliv na americké
pravo, uplathované v praxi i v oblasti vzdélavani po celych Spojenych statech.**” 4. Vliv na
Deklaraci nezavislosti.

V korespondenci a v soukromych spisech americkych otct zakladatelli 1ze dohledat, ze
prvnimi, kdo jej v Americe komentovali, byli Adams a Franklin. Adams ve svém deniku z
roku 1758 uvadi, Ze se poprvé seznamil s Blackstonem a s jeho komentaii.**® Neslo oviem
jesté o spis Commentaries, nebot’ ten poprvé vysel az o sedm let pozdéji. Slo pravdépodobng
o néjaky vybor ¢i vytah k procestim, jelikoZ tyto pravnické zpravy psal Blackstone béhem
celé své pravnické kariéry a v t€ dobé m¢l jiz Sest publikovanych tituld. O rok pozdéji pise
Adams J. Sewallovi,** Ze jej zaujala jeho zprava o prednaskach Blackstonea, které jsou velmi
Ctivé a novatorské, takze se k otciim zakladatelim dostavaly jeho myslenky i ve formeé
komentati jinych autort. Nebyt tohoto autora, tvrdi Adams, bylo by studium anglického
prava mnohem vice nezdzivné a abstraktni. Adams dale tvrdi, Ze zkraceni obsahu predkladané
pravni latky Setfi ¢as a odstrafiuje nutnost opakovaného proditani téchto zprav.*4
V soukromém deniku se Adams ¢asto opird o Humeovu koncepci prava, napiiklad ve

véci zékona o kolkovném se v zapiscich opakované odvolava na legitimitu vyvoje osobnich

435 Blackstone, W., Commentaries on the Laws of England, Oxford, 1765-1770.

436 Blackstone, W., Reports in K.B. and C.P. from 1746 to 1779, London 1828.

437 Srv. Miles, S. A., Dagley, L. D., Yau, Ch. H., Blackstone and his American Legacy, Tuscaloosa, str. 46.
438 Srv. Adams, J., 1758, from the Autobiography of John Adams, in: founders.archives.gov. [2024-06-08].
439 Jonathan Sewall byl poslednim britskym generalnim prokuratorem statu Massachusetts.

440 gry. To John Adams from Jonathan Sewall, 29 September 1759, in: founders.archives.gov. [2024-06-08].
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prav jiz od dob Magny Charty.**! Dokonce miizeme tvrdit, Ze na zakladé nékolika konkrétnich
sport (zakon o kolkovném ¢i pozadavek na zastoupeni kolonistl v britském parlamentu) se
otcové zakladatelé prostiednictvim Blackstonea seznamili s celym britskym tstavnim
vyvojem. Ditkazem jsou zejména Listy federalistii, kde je Blackstone uvadén
,mladsi“ generaci, tj. Madisonem a Hamiltonem, ktefi na rozdil od Adamse a Washingtona,
pouzivaji Blackstoneovy prace jako zdroj k tvorbé ustavy. On sam byl pouze asi o dvé dekady
star$i nez hlavni skupina federalistli, Franklin byl dokonce star$i nez sim Blackstone, $lo tedy
o jejich soucasnika. Zatimco Cicero byl klasik, které¢ho znali Evropané uz davno, Blackstone
z Casového hlediska nemohl byt na americkém kontinentu objeven o moc pozdé€ji nez v
Evropé a pro svou piehlednost a srozumitelnost byl velmi popularni. U Franklina se stal citat
z Blackstonea standardnim doplitkem u jeho vyhlasenych pravnickych sloupkid — The
Colonist’s Advocate, prubézné vydavanych v Londynskych novinach The Public Advertiser
od ledna 1770 do bfezna téhoz roku a kde Cerpa i z jeho Komentdi1i.**? Jefferson jej uvadi ve
svém piehledu doporuéené literatury z roku 1773, ktery doprovéazi dlouhymi komentafi.**3
Dalsi z Blackstoneovych obdivovateli, Madison, jej znal od roku 1773.4*4 Na Vanoce
tohoto roku mu ptitel William Bradford v dopise posila citat Blackstonea: ,,Pod nebem
neexistuje zadny jiny narod, ktery by mél tak hodnotnou tstavu jakou méa Anglie a zéroven
7adny narod, kde se vlastni Gistava v takové mife ignoruje.“**® Blackstone kritizoval nevyuzity
potencial anglické tstavni tradice, coz bylo zplisobené polaritou mezi kralem a parlamentem.
Jedna z moznosti, jak tomu celit, bylo zptehlednit vyvoj a systém anglického prava, coz
realizoval ve svych spisech a coZ se odrazilo v odkazu otcii zakladatelt. Madison doporucuje
zatadit Blackstoneovy prace do kongresové knihovny.**® Spolu s nim jej samoziejmé studoval
1 Hamilton, a to dost zasadné. Blackstonea zminiuje v listech €. 69 a 84. Prvni list pojednava o
vykonné moci, tj. o pravomocich prezidenta navrhované federace. Autor v ném vyvraci
obvinéni antifederalistil, Ze pozice navrhovaného prezidenta se az ptili§ podoba pozici krale,
coz bylo pro kolonisty zcela nepfijatelné. Role prezidenta federace se stala jednim z

nejkontroverzngjsich bodi celé polemiky. Hamilton se opiré o tvrzeni Blackstonea a cituje

441 Sry. From the Autobiography of John Adamas 17651767, in: founders.archives.gov. [2024-06-08]. Adams
doplacel na tento zakon, protoze sam podnikal.

442 Celkem §lo o jedenact kratsich ptispévki, in: Franklinpapers.org/framed Volumes.jsp.

43 Thomas Jefferson to John Minor, 30 august 1814, including Thomas Jefferson to Bernard Moore, (CA.
1773), in: founders.archives.gov. [2024-06-08].

444 To James Madison from William Bradford, 5 November 1773, in: founders.archives.gov. [2024-06-08]

45 To James Madison from William Bradford 25. Dcemb.; in: founders.archives.gov. [2024-06- 08] Uryvek
je z Blackstoneovych Komentdrii, 1. 5-6, 51-52 (Oxford 1765-69). Bradford Madisona upozoriioval i na
rozsahlé The History of England Davida Humea, které se staly jednim z hlavnich zdroju jeho ptednasky
Notes on Ancient and Modern Confederacies, z éervna roku 1786.

446 Report on Books for Congress, 23 January 1783, in: founders.archives.gov. [2024-06-08].
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pasaz z 1. dilu Komentarii: ,,Jedinym obdobim, kdy jeho veli¢enstvo kral nedisponoval
absolutnim mandatem ve véci vrchniho velitele vojska, bylo béhem existence dlouhého
parlamentu za vlady Karla L%’ A to ,,proti véemu rozumu a zvyklostem.“**® Hamilton dale
predklada cely vycet odlisSnych pravomoci mezi britskym kralem a federalnim prezidentem,
které jsou vysledkem propracovaného systém brzd a protivah, ke kterému se vyjadiil 1 sam
Blackstone. Druha zminka je obsazena v listu €. 84 a tyka se zdkona habeas corpus. Hluboka
tradice americké osobni svobody rovnéz vychdzi z anglické Gstavni minulosti. Vysoka mira
jeji faktické implementace do amerického zakonodarstvi byla umoznéna zejména diky
Blackstoneovu vlivu. Blackstone hral v tématu osobni svobody dulezitou roli zejména pro

svou piehlednost, s jakou popsal mnohasetlety postupny vyvoj prava ve Velké Britanii.

Blackstoneuv vliv na Deklaraci nezavislosti

Blackstonetiv vliv na Deklaraci nezavislosti je patrny i v jedné jeji klicové pasazi. Obecné se
uvadi, Ze je slozend z péti propojenych ¢asti v tomto potadi — uvod; preambule; obzaloba
kréle Jitiho III.; odsouzeni Britl; zaveéry. Tti zakladni prava: na Zivot, na osobni svobodu a
pravo na soukromé vlastnictvi, jsou uvedend v jeji preambuli, i kdyz v ponékud pozménéné
podobé: Ze viichni lidé jsou stvofeni sobé rovni, Ze jsou svym Stvofitelem obdafeni uréitymi
nezcizitelnymi pravy, mezi néz nalezi pravo na Zivot, svobodu a sledovani osobniho §tésti.*4°
Deklaraci 2. ¢ervence 1776 piedchazela rezoluce za nezavislost (nebo také Leeova rezoluce),
jez byla schvélena ptedstaviteli dvanacti stata (zastupci New Yorku se zdrzeli), ktefi se sesli
na druhém kontinentalnim kongresu poprvé porddaném 10. kvétna 1775, ktery byl provizorni
vladou az do roku 1781.%° Rezoluce byla podstatné kratsi a nebyla oficialnim dokumentem
jako Prohlédseni nezédvislosti. Rovnéz neméla Zadnou obsahovou strukturu, kromé toho, ze
stvrzovala svobodu kolonii a jejich nezavislost na Velké Britanii. Rozvedeni celé mySlenky a
nasledné dodani tfi nezcizitelnych prav vSech kolonisti, stejné jako dalsi, vySe uvedené ¢asti,

véetné sepsani dokumentu, bylo zasluhou Jeffersona za pfispéni mensich korektur od

447 Tzv. dlouhy parlament zasedal v Anglii v letech 1640—-1660. Zminény odkaz Williama Blackstonea se
vztahuje na pribeh do roku 1649, kdy byl popraven kral Karel I. Moc krale byla v tomto obdobi zna¢né
omezena, zejména kvili jeho finanénim problémiim a ztraty autority u ¢lenti parlamentu.

448 Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalisti, Olomouc 1994, str. 372; Blackstone, W., Commentaries
on the Laws of England, Oxford 1768, ¢ast L., str. 262. Jde o analogicky citat z Listii federalistii i
z Komentari v autorstvi Blackstonea.

49 Jefferson T., Deklarace nezavislosti, in: Listy Federalistt, str. 483.

40 Jedna se o Lee Resolution ¢ The Resolution for Independence Richarda Henryho Lee, senatora statu Virginie.
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Franklina a Adamse. Ideu nezcizitelnych prav Blackstone i Jefferson pravdépodobné¢ piejali
od skotského filosofa Francise Hutchesona, ktery ve svém spisu Inquiry into the Original of
Our Ildeas of Beauty and Virtue z roku (1725) definoval rozdily mezi zcizitelnymi a
nezcizitelnymi pravy ¢loveéka. Nezcizitelna prava povazoval za zakladni omezeni ve vSech
ziizenich. Jakykoli utok na tato prava musi vést k celkovému, nebo alespon k ¢astecnému
odporu.*®! Také Hutchesona doporu¢il Madison do kongresové knihovny, obecné je ale jeho
vliv velmi maly, omezeny pfevazné na téma nezcizitelnych prav, a to z toho divodu, ze
Locke, Hume ¢&i Blackstone ostatni témata rozvedli komplexnéji.**?

Nekteti historici se domnivaji, ze z otcli zakladatelli nebyl v této véci nejangazovanéjsi
Jefferson, nybrz George Mason, plantaznik a jeden ze tii delegati, ktefi odmitli federalni
ustavu podepsat. Ten ve své virginské deklaraci prav z 12. ¢ervna roku 1776 pouziva podobny
tvar, ale neomezuje tyto hodnoty pouze na tii a kromé svobody, prava na Zivot a usili o
dosazeni osobniho $tésti, uvadi i prostiedky k nabyvani a vlastnéni majetku a Gsili o dosazeni
bezpeéi.*®® Jeho deklarace se stala pfimym piedchtidcem Bill of rights, prvnich deseti dodatki
k ustavé. Mason svou deklaraci prav sepisoval pouhé tfi tydny pied Jeffersonem, ktery ji mél
vypracovat co nejdiive, protoZe on byl jejim sepsdnim povéten 2. Cervence, a o dva dny
pozdgji byla jiz schvélena.** Jefferson Blackstonea ve své Deklaraci také cituje, znal jej
velmi dobie, obdobné jako Mason, takze je vice nez pravdépodobné, ze se oba shodné
inspirovali u néj. V dopisu Robertu Skipwithovi doporucuje jeho Komentare k anglickému

pravu a dokonce uvadi i jejich obvyklou cenu.**®
Blackstone a téma délby moci
Blackstone mél vliv i na debatu ohledné principu délby moci, po Montesquieovi tentokrat

tedy z pohledu anglického autora. Princip délby moci byl jednim z hlavnich novych ptispévki

zakladatelskych procest a pfimo se odrazi v prvnich tfech ¢lancich ustavy a je obsazen 1 v

451 Hutcheson, F. Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, Indianapolis 2004 (prvni vydani
v 1. 1725), str. 192-193.

452 7a zminku stoji uvést zaménu spisu Dialogy o vzdélavani Williama Forbese, jehoZ autorstvi Franklin mylné
ptipsal pravé Hutchesonovi, coZ se odrazilo v jeho chybnych citacich, srv. From Benjamin Franklin to James
Logan, 17 December 1749, in: founders.archives.gov. [2024-06- 08]. Obecné je ptimy vliv Hutchesona na
Jeffersona sporny a je spiSe povazovan za jeden z moznych vlivl. Jefferson i Franklin jej prikazné znali, ale
nelze s jistotou prokazat (a ani vyvratit), ze to byl on, kdo ptimo ovlivnil znéni preambule.

453 Srv. The Virginia Declaration of Rights, Section 1, in: www.archives.gov/founding-docs. [2024-06- 08]

454 Kromé Franklina a Adamse jej k sepsani povéiil i Roger Sherman (poslanec v Connecticutu) a Robert
Livingston (soudce ve staté¢ New York).

4% From Thomas Jefferson to Robert Skipwith, With a List of Books For a Private Library, 3 August 1775, in:
founders.archives.gov. [2024-06-08].
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tad¢ listti z Federalisty (jedna se o listy ¢. 47-51). Blackstone tvrdil, Ze nezavislost justice je
vysledkem konfliktu mezi parlamentem a kralem a jeji samostatnost zédsadné piispéla ke
stabilizaci Spojeného kralovstvi. Jeho specifikace anglického politického systému ovSem neni
upln¢ piesna, Montesqiueutv popis anglického ustavniho systému coby kombinace principu
Spojenych statech, ovSem s tim rozdilem, Ze v Anglii nebyl systém rozdélenych moci presné
vymezen v ustavni listin€, coz je disledkem toho, Ze Anglie vzhledem k odlisnému pravnimu
vyvoji jednu psanou ustavu nema. Z toho divodu lze na tuto otazku nachdzet odlisné pohledy,
od riznych autorq, a je také piicinou nejasnosti pti komparaci tohoto tématu u Blackstonea a
Montesquieua.

Rozdil pojeti obou autori spocival predevsim v tom, Ze Montesquieu véril v to, ze
exekutiva je zcela oddelena od obou legislativnich komor, 1 kdyz na né miize mit nepiimy
vliv, zatimco Blackstone tvrdil, Ze exekutivni moc muize byt bud'to oddélena od zdkonodarné,
nebo byt jednou ze tii slozek legislativy (dvé komory a jedna z parlamentu odvozena
vlada).**” Montesquieu s timto tématem pracoval diive nez Blackstone, i kdyz se inspiroval
anglickym systémem. Absence samostatné soudni moci u Lockea znamena, ze Montesquieu
byl prvnim vyznamnym autorem, ktery pfiSel s konceptem délby moci.

Blackstone stejny princip rovnéz analyzoval, ale nepopsal jeho funkci natolik presné
jako Montesquieu. Blackstoneovo pojeti délby moci rozvadi v druh¢ kapitole prvni knihy
Komentdrii k anglickému pravu s nazvem O parlamentu.**® V uvodu kapitoly tvrdi, Ze
oddélend vykonna a zdkonodarna moc je zarukou svobody. Pokud se tyto dvé slozky moci
sjednocuji v jednom vladci, nebo i ve viceClenném télese, nemiize byt spolecenstvi svobodné
a sp&je k tyranii.**® V Anglii je zakonodarna moc obsazena v parlamentu a moc vykonna v
osobé krale. Za nejvyssi autoritu anglické spolecnosti Blackstone povazuje parlament.*®® Ten
je svoldvéan kralem a to minimalné jednou za tfi roky, vzdy &tyficet dni pred zasedanim. %6
Parlament v piivodni podobé¢ nebyl opozici krali, ale naopak slozkou moci, ktera uleh¢ovala
proces jeho vladnuti. Svym zplisobem se konflikt mezi kradlem a parlamentem vyhrotil z toho
divodu, Ze kral usiloval o podfizenost soudni moci. To mu umoziiovalo udrzeni absolutni

vlady, protoze parlament nebyl natolik silny, aby kral nemohl ¢init rozhodnuti bez viile

46 Ajzenstat, J., The Separation of Powers in 1867, Canadian Journal of Political Science, Vol. 20, 1987, str. 118.

457 Tamt., str. 118. Autor eseje ma na mysli pasaz z Blackstoneovych Commentaries on the Laws of England,
Oxford 1768, Knihu I., ¢ast II., str. 150.

458 Tamt., ¢ast I1., str. 142—182.

459 Tamt., ¢ast II., str. 142.

460 Qry. tamt., str. 143.

461 Tamt., str. 146—147.
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parlamentu. Tim, ze parlament postupné vyvazal segment soudni moci z rukou kralovského
majestatu, doslo k vytvoteni urcité miry stability, i kdyz se nejedna o klasicky ptiklad délby
moci, jako v systému Spojenych statii americkych, kde je mandat prezidenta zaloZen na
nepiimé vali lidu. V Anglii je proces oddé€leni soudni moci charakteristicky zejména pro
sedmnacté stoleti.*®? Poprava krale oviem vedla k opaénému extrému, ktery Blackstone
rovnéz zminuje: Poté, co obé komory prevzaly zdkonodarnou moc bez kralovské autority,
brzy ptevzaly i otéze spravy zemé¢; a v dlisledku tohoto sjednoceni pievratily cirkev i stat a
vytvoiily vétsi utlak, nez jaky piedstiraly, Ze odstranily.*®® Blackstone proto povazuje pravo
Navazuje mj. na Cicerona, kdyZ uvadi piiklad, Ze ve starém Rimé vykonna moc (4].
konzulové) neméla prostor néco délat $patné, ale pouze zabrafiovala $patnostem.*®*
Blackstone téz tvrdi, Ze vyjimecnost anglického zptisobu vlady spociva v tom, ze
vSechny jeji €asti podléhaji vzajemné kontrole. V zakonodarné moci je lid kontrolovan
Slechtou a $lechta lidem. A to oboustrannou moznosti odmitnout to, co druhy navrhl. Kral
dohlizi nad obéma komorami.*®® Specifickym problémem se stala soudni moc. V Anglii té
doby totiz neméla pfesn€ vymezené hranice, jako tomu bylo v americké tstave, kde byly
vSechny tfi sloZky moci ustanovené soucasné. Lze ovSem konstatovat, Ze 1 anglicky ustavni
systém byl tripartitni, pfestoze napt. britsky pravni teoretik Jeremy Bentham toto
Blackstoneovo tvrzeni odmital.*®® Bentham kritizoval i jeho charakteristiku vykonné moci,
mozna §lo o profesni fevnivost, obecné byl ale Blackstonelv popis tstavniho systému
respektovan, a to nejen ve Velké Britanii. Soudni moc tedy ziskala nezévislost a stala se
samostatnym télesem statniho aparatu. Sklada se ze dvou hlavni ¢asti — obecného prava
(common law) a precedenéni pravo, znamé jako ekvita.*®” Ekvita ptivodné spadala pod lorda
kancléte a tedy pod vliv krale, coz béhem pozvolném piechodu od absolutni ke konstitu¢ni
monarchii vedlo k domnénkam, Ze postupné zanikne. Ve skutecnosti vSak jak v Anglii, tak i
ve Spojenych statech doslo k jejimu upevnéni. V Anglii rokem 1873 a ve Spojenych statech

americkych, které tento koncept prava pievzaly, roku 1938.48 Jednim z hlavnich diivodd byl

462 Srv. Skinner, Q., O stdté, Praha 2012, str. 69-71.

463 Blackstone, W., Commentaries on the Laws of England, Oxford 1768, ¢ast I1., str. 150.

464 Tamt., str. 150. Blackstone ma patrn& na mysli tento citit: ,,Nebot’ pravé konsul se t&3i té pravni vysadg, Ze ho
vsichni ostatni Gifednici poslouchaji, s vyjimkou tribunti lidu, ktefi se objevili pozdéji, aby jiz nedochéazelo k
tomu, co se stavalo diive.* In: Cicero, O zdkonech, Kniha III., Praha 2018, str. 149-151.

465 Srv. Blackstone, W., Commentaries on the Laws of England, Kniha 1. kapitola IL., str. 150.

466 Srv. Miles, S. A., Dagley, L. D., Yau, Ch. H., Blackstone and his American Legacy, Tuscaloosa, str. 54.

487 Qrv. tamt., str. 54.

468 Srv. tamt., str. 54.
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prozaicky fakt, ze vznik americké ustavy byl az pfili§ kratky proces na to, aby doslo k
vytvofeni vlastniho zdkoniku, ktery by zohlediioval americké pravni reélie. To vyzadovalo
dlouhodoby proces zrealizovany az v 19. stoleti, zapocaty vySe zmiiovanym Johnem

Marshallem, a mj. opét za vyrazné asistence teoretického dédictvi Blackstonea.
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Kapitola III.

Federalisté versus antifederalisté

Polemika mezi obhéjci federace a jejimi odpiirci byla vyusténim rozsahlé diskuse o
transformaci ¢lanka konfederace. Ty tvofily dosavadni ustavu, kterd ovSem postradala
konkrétni obsah, jenz by zdlvodnil spolupraci mezi jednotlivymi staty. Ta nefungovala na
vy$§i a ani na nizsi Grovni. Umyslem obhajci federace tedy bylo vefejnost presvédéit, pro¢ je
jeji vytvoreni naprosto kli¢ové. Nasledna diskuse vedla k vytvotreni Spojenych statd
americkych tak, jak je zname nyni, pouze s tim rozdilem, Ze tehdy §lo o tfinact, nikoli padesat
statti. Ustava plati dodnes, byla pouze priib&Zné rozsitena nejdiive jednorazové o deset
hlavnich dodatkti a nasledné, v pribéhu let, o sedmnéct dalsich. Cela diskuse ukazuje vyznam
originalniho pfinosu zakladatelskych procest, protoze praveé vitézstvi v polemice o vyznamu
ratifikace navrhované ustavy, se stane zacatkem jejiho nového pojeti. Novy systém vSak
nepievazi zcela. Pivodni pfistupy ziistanou v fadé€ jiznich statii zachovany, coz pozvolna
povede od oteviené kritiky ze strany obhajct nového uspotradani az k zacatku obcanské valky
v letech 1861-1865. Ptistup obou uskupeni lze rozdélit do dvou zékladnich linii, jejichz

obsahem jsou pozadavky antifederalistll a federalistii. Sumarizace vychozi situace je nasledna:

I. Revize Clankt Konfederace a trvalé unie: Podle antifederalistil sice stavajici ustava
potiebovala korekce, ale rozhodné nebylo zapotiebi vytvotit novou listinu. Téméf vSichni v
roce 1787 ptipoustéli ,,slabost Konfederace®. VSichni ,,premyslivi muzi®, dokonce i ti
,»hejortodoxnéjsi republikani®, fekl Madison, byli znepokojeni ,,existujicimi rozpaky a
smrtelnymi nemocemi Konfederace*.*®® To ale neznamenalo, Ze by byly navrhované zmény
vSemi vitany. Naopak se ukazalo, Ze ty zasadni byly ¢asto odmitany a musely ziskat schvaleni
az v procesu ratifikace.

II. Pozadavek vytvoteni nové federalni ustavy: Federalisté tvrdili, Ze stavajici stav je
neudrzitelny a ohrozuje jednotlivé staty. Samotna korekce ¢lankt ale nic nevyftesi, cely
systém je tieba od zakladl prebudovat a vytvofit novou listinu. Tento poZzadavek nakonec
prostiednictvim ratifikované ustavy zvitézil, ale Slo o delsi proces, ktery by bez zasadniho
prispévku autort federalistickych listii pravdépodobné nebyl uspesny.

Slo ptedevsim o nové, v praxi nepiili§ ovérené zmény, které se staly pfi¢inou vyostieni

9 Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787; Virgina 1998, str. 471.
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vzajemné polemiky. Patrné nejvice problematicka byla obava obhdjcti stavajiciho usporadani
v tom, ze se nova vlada, jakozto celek skladajici ze ti ¢asti, bude vyznacovat zna¢nou
centralizaci moci, v Cele s prezidentem, ktery bude disponovat absolutistickymi pravomocemi
po vzoru nenavidéné anglické monarchie. To zasadné ohrozi suverenitu jednotlivych stata.
Rovnéz tak spole¢na arméada mize usnadnit nastoleni tyranie. Je proto vhodné k celé diskusi
analyzovat navrhované plany, které byly celkem Ctyfi. Jesté nez k nim pfistoupime, ptiblizime
si obsah ptivodni ustavy ¢lankt konfederace a trvalé unie.

W

Clanky Konfederace a trvalé unie

O vzniku ptivodni konfedera¢ni tustavy se mluvi podstatné méné¢, protoze Celila zna¢né kritice
a jeji platnost byla pomérné kratka (jen osm let). Tato listina nicméné prosla pomérné
slozitym procesem vzniku, ktery pozdéji znacné zjednodusil proces schvalovani nové
federalni ustavy. Jeji navrh byl iniciovan jesté pied Deklaraci nezavislosti, a sice v cervnu
roku 1776, kdy se druhy kontinentalni kongres (tehdejsi vlada) poprvé oteviené vénoval
moznosti vypracovani spolecné tstavy vSem tfindcti statim. Hlavnim tématem kongresu byla
otazka svrchovanosti americkych kolonii, na kterou vyrazné upozornil Paine ve svém
pamfletu Zdravy rozum, 1 kdyz nebyl zdaleka prvni ani jediny. Rovnéz se mezitim projevily
limity prozatimni vlady a obecné se pracovalo s tim, Ze se bude muset pfizplsobit nové
politickeé situaci. Debaty, které se na této trovni vedly, ovSem nebyly ani zdaleka tak
konstruktivni, jako ustavni diskuse na Grovni jednotlivych stati. Béhem let 1776—1777 doslo
v tomto tématu pouze k malému pokroku.*’° Jednotné vedeni reprezentoval do jisté miry
praveé kontinentalni kongres, a to jiz od roku 1774, kdy se ujal odpovédnosti za armadu,
obecné zakony, ale i za ekonomické otazky. Slo viak o vedeni s nejasnou pravomoci a &asto
ne zcela presné specifikované. Bylo patrné, Ze pravomoci takové vlady jsou znacné omezené.
Bylo proto nezbytné posilit jeji pravomoci, ale ukazalo se, Ze ne kazdy je tomu naklonén.
Navzdory uplatiiovani kontinentalni autority, spolecné presvédceni kolonisti, Ze jsou
Americané a ptes spole¢ny odpor vici Britliim, jen mélokdo v roce 1776 skutecné uvazoval o
tom, Ze by se tfindct statli mohlo stat jednotnou unii.*’* Diivod byl stejny, jako pozdéji v
debaté federalisti a antifederalistti o vyhodach ¢i nevyhodach federélni unie. Dle obecného
minéni federalni vlada zhorsi existenéni podminky jednotlivym statim unie.

Na tehdejsi diskuse mél veliky vliv Montesquieu, ktery ovSem Casto nebyl spravné

470 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787; Virgina 1998, str. 354.
471 Tamt., str. 355-356.

111



interpretovan, na coz pozdéji poukazovali Madison s Hamiltonem.*’? Kone¢ny navrh ¢lanka
konfederace byl dokoncen 15. listopadu 1777. Rezoluce kongresu byla de facto pouhym
doporucenim, mira zavaznosti nebyla garantovana zadnou sankci. Téma spolecné
svrchovanosti rezoluce zmifuje jen okrajove, protoze jednou z hlavnich ideji ¢lanki bylo
zachovani suverenity jednotlivym ¢lenskym statim. Tento nedostatek chtéli nékteti odstranit
— John Adams, Benjamin Rush nebo James Wilson se pfimlouvali za posileni jednoty unie.
Konfederace ma sjednocovat, upeviiovat jednotu. V zélezitostech svéfenych kongresu nejedna
tiindct statd, ale pouze jeden jediny (Adams). Mluvéi malych statth John Witherspoon, Roger
Sherman a Stephen Hopkins naopak tvrdili, ze kazdy stat je samostatnou osobou a Ze jako
takové by mély mit ve vSech sporech stejné silny hlas.*”® K definitivni ratifikaci listiny doslo
az v unoru 1781 kdy ji jako posledni schvalil i Maryland. V prab¢hu let se pak umocniovaly
vyhrady viic¢i obsahu listiny, které, podobné jako v Deklaraci nezavislosti a ve federalni

ustave, uvadelo stejné stru¢né prohlaseni:

My, niZe podepsani delegati statii, jejichz ndzvy jsou uvedeny u nasich jmen,

zasilame vSem, jimz prislusi obdrzet tuto listinu, pozdrav.

Naésleduje vycet vSech statl, které s ¢lanky souhlasi, a za kazdy je uveden konsignatar,
ktery svym podpisem stvrzuje souhlas svého statu s nove vytvorenou unii, jeZ je nezavislym
celkem. Obsah listiny tvofi tfinact bodd. Prvnim je oficialni prohlaseni, ze konfederace se
bude jmenovat Spojené staty americké. Zakladnim nedostatkem listiny je vagni obsah.
Dokument trpi absenci hlubsi propracovanosti, kterd by bliZe specifikovala pojmy, jez jsou
zde uvedeny, jako napft. osobni svoboda, otazka ndbozenského vyznani ¢i téma svrchovanosti,
na coz ve své studii poukazuje zejména Wood.*’* Nejvétsim nedostatkem je nepfitomnost
vymezeni rozdéleni moci, absence popisu alespon zakladnich vztahli mezi jednotlivymi
mocenskymi resorty. Paty, Sesty, desaty a jedenacty ¢lanek jsou pouze stru¢na
konstatovani.*” Zakladnim poslanim celého dokumentu bylo predevsim oficidlni oznidmeni o
vzniku unie (prvni ¢lanek) a faktu, Ze jiZ neni monarchii (Sesty ¢lanek), véetné vytvoteni
urcitych zaruk ke spolecné podpote a obrané v ptipadé, Ze bude nékdo napaden vnéjSim

neptitelem (Clanek treti, sedmy a osmy).

472 Srv. viz Montesquieu Ch., O duchu zékonii 1., Praha 2010, 2/1X/1.

473 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787; Virgina 1998, str. 357.

474 Tamt., str. 354. Wood doslova tvrdi, Ze svrchovany byl kazdy stat, ale Konfederace svrchovana nebyla.

475 Srv. founders.archives.gov - Proposed Avrticles of Confederation, (on or before 21 July 1775) - (Franklin
Papers) [2024-06-08].
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Myslenka spole¢né unie byla poprvé zminéna dlouho pied Prohlasenim nezavislosti na
kongresu v Albany v roce 1754. Zde byl plan unie poprvé odsouhlasen a schvalen a jeho
vypracovani pfislibil Franklin. V soucasné dobé panuje ohledn¢ tohoto kongresu fada
nejasnosti. Neni dochovany zépis z tohoto setkani a vétSina informaci se proto ¢erpa z
Franklinovy korespondence &i z jeho vzpominek.*’® On sam ve svych memoérech uvadi:
»Zpocatku doslo k velkému rozporu ohledné planu unie, ale nakonec jsme se na tom
jednomyslng shodli.“4’” Podle historik{i s planem nesouhlasil zastupce kolonie New York a s
nékterymi body také Norris z Filadelfie.*’® Symptomatické je, Ze obé oblasti byly pod silnym
vlivem Brit,, New York je v té dob¢ bastou Anglicant. Ohledné zdroje vlivu na samotného
Franklina se historici obecné shoduji na tom, Ze §lo o listinu ke konfederaci v Nové Anglii z
roku 1643.47° Tato listina byla predeviim vojensky pakt mezi tehdej§imi Massachusetts
(jihovychod tohoto statu se tehdy jmenoval Plymouth) a Connecticutem s tehdy samostatnym
New Havenem. Hlavnim motivem byla spole¢na obrana proti Nizozemcim (New Netherland)
na rozsahlém izemi dnesniho New Yorku, New Jersey a Casti Pensylvanie, Connecticutu a
Massachusetts. V listin¢ se kolonisté vymezovali také proti indiantim, ktefti si zpétné
narokovali ptistup k mofti. Konfederaci tvofily Ctyfi samostatné vlady (kolonii Massachusetts,
Connecticut, Plymouth a New Haven) a kazda vyslala dva komisate. Téchto osm zdkonodarct
schvalovalo zékony, kdy kvota k jejich schvaleni byla Sestiosminova vétSina. Tato
konfederace méla spolecné ministerstvo financi a armadu, ktera byla dotovana z ptispévki
vSech ctyf kolonii pod dohledem ministerstva. Uskupeni neexistovalo dlouho, protoZe v roce
1654 doslo k otevienému konfliktu mezi Anglii a Nizozemim. Tehdej$i kolonie stale spadaly
pod Spojené kralovstvi, takze byly nucené vojensky napadnout Holand’any. Tim tento spolek
de facto zanikl.*®® Z{istava nejasné, pro¢ ¢lanky konfederace nespecifikovaly prostiedky
spoleéné obrany. Slo o jednu ze zasadnich chyb listiny.

Existen¢ni potize vSech kolonistil v konfederované unii se postupem casu stale
zhorsovaly. VSechny zmény, jejichz podstatou byla snaha o zlepSeni konkrétnich procest
(doprava, obchod, postovni sluzby atp.), byly aplikovany regionaln¢, nikoli univerzaln¢. To
postupem casu vedlo k nespokojenosti, zejména z tad lidi, ktefi byli schopni politické ¢i

obchodni ¢innosti v §ir§im kontextu a provozovali dalkovy obchod. Objevilo se n¢kolik

476 founders.archives.gov. - The Albany Plan of Union, 1754 [2024-06-08].

477 Franklin B., Franklin Papers, The Albany Plan of Union, str. 410.

478 founders.archives.gov. - The Albany Plan of Union, 1754, Pownhall T., [2024-06-08]. Z osobni
korespondence i¢astnika kongresu.

479 Tamt.; Proposed Articles of Confederation, (on or before 21 July 1775) - (Franklin Papers)

480 Sry. Teaching American History - New England Confederation 1643 [2024-06- 08]
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novych problémd, pfed kterymi kolonisté stali.

Tim prvnim byla pokracujici vojenské hrozba ze strany Velké Britanie, ktera se
pozd¢ji skutecné projevila valeénym konfliktem v letech 1812—1815. Ozbrojené stiety vsak
nehrozily pouze s Brity, ale rovnéz s domorodymi kmeny, Spanély v oblasti Floridy a s
Francouzi na uzemi dnesni Louisiany.*®* Spolu s tim byl kli¢ovy obchod s Evropou, kde se
Atlantsky ocean stal dillezitym dopravnim cestou pro ptevoz zbozi v obou smérech. VSechny
tyto potize se postupné odrazely v hospodareni nové zformovanych stat a ukazovalo se, ze
jim bude nezbytné Celit pomoci armady a ndmotnictva, které ovsem budou muset mit
federalni status, protoze spole¢na armada doposud nebyla vytvofena.

Druhym zasadnim problémem byly legislativni nedostatky a konflikty mezi
samotnymi staty. Odstranéni monarchie by vytvofilo prostor pro nové podoby vlady, které by
se ovSem stat od statu lisily, neexistoval jednotny pravni kodex, ktery by stanovoval shodna
pravidla pro viechny. Kazdy stat mél svou Ustavu a s tim spojené pojeti suverenity. Reseni
prostiednictvim konfederované unie se nakonec ukazalo jako nefunkéni.

Ttetim byla absence jednotné mény. VSechny staty obchodovaly s tim, co alespon
trochu vykazovalo univerzalni platnost jako zlato, stfibro a drahé kameny, vyjimkou nebyl ani
vyménny obchod, pokud selhavaly prostfedky ménové kontroly. Ukazalo se, Ze uzavirat velké
obchodni dohody mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty ¢i rovnou s evropskymi zemémi, mize
vést k rozsahlym potizim se vzajemnou duvérou, nebo s konvertibilitou. Pod nadvladou krale
tuto funkci zna¢né piejala libra, z které se ale po zisku nezavislosti stala cizi ména bez
moznosti statni autorizace. Americky dolar vznikl v roce 1785, ale az o sedm let pozd¢ji se z
n¢j stala oficidlni jednotnd ména a to mimo jiné prave diky vzniku americké federace.
Jednotna ména je tedy dal$im pfimym plodem zakladatelskych procesti Spojenych stati
americkych.

Podrobné vyhrady viici ¢lanktim konfederace a vii€i unii sepsal pred konventem
Madison ve svém eseji Neresti Spojenych statii americkych z dubna roku 17874 a v dopisech
Jeffersonovi (19. 3. 1787), Randolphovi (8. 4. 1787) a Washingtonovi (16. 4. 1787), které
obsahuji prvni plany federalni vlady. Jednalo se o body, které osobné konzultoval zejména s

Hamiltonem, jenZ se rovnéZ zabyval vyhodami federace, ale svou energii vénoval pfedevs§im

481 Francie se i pfes vzajemnou spolupraci s Ameri¢any nebyla ochotnd vzdat svého zdmoiského tizemi, které
definitivné ziskala v roce 1800 a o tii roky pozdé&ji jej prodala Americaniim, ¢imz se vSechny spory v této
véci ukoncily.

482 Madison, Writings, Vices of the Political System of the United States of America, New York 1999, str. 69-79;
founders.archives.gov, Madison to Jefferson 19. 3. 1787; Madison to Randolph 8.4.1787 a Madison to
Washington 16.4. 1787 [2024-06- 08].
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uspotradani konventu, v ¢emz mu pomahalo jeho dlouholeté pratelstvi s Washingtonem, ktery
byl pro celou unii nezpochybnitelnou autoritou. Datum konani konventu bylo domluveno na
11-14. zati 1786 na Annapolském konventu v Marylandu. Zde se setkali delegati péti stath
(Delaware, New York, New Jersey, Virginie a Pensylvanie) a vyzvali vSech tfinact byvalych
kolonii k usporadani vétsiho konventu. Hlavni dva ucastnici Annapolského konventu byli
pravé Hamilton s Madisonem, ktefi se zde rovnéz domluvili na vytvofeni série listd o
vyhodach navrhované federace, které se pozdéji staly znamé jako Listy federalistii.*®® Termin
konventu byl stanoven na kvéten 1787 ve Filadelfii.*®*

Podle Wooda v roce 1776 a i béhem tady naslednych let v mySleni dominovala
maxima Montesquieua, ze pouze stejnoroda spolecnost, jejiz zajmy jsou shodné, miize udrzet
republikanskou vladu.*®® Predstava federace byla v mysleni vétsiny politiki stale
nepiedstavitelnd, protoze prevazna ¢ast Ameri¢and nevéfila v to, ze odlisné zajmy
jednotlivych statt Ize sjednotit spole¢nou vladou. Diskutujicim chybély zdsadni teoretické
informace, které jim poskytly az federalistické listy. Dulezity byl i faktor budouci spole¢né
obrany, kterou tato federace vytvoii. Uéastnici annapolského konventu si velmi dobie
uveédomovali, ze prosazeni federace nebude lehké, coz potvrzovala i pfitomnost zastupct
pouhych péti Clenskych statii. Aby téma vyhod federace ptiblizil jejim odpiirciim a aby k
planovanému setkéani ve Filadelfii pfedlozil dostate¢né argumenty k tomu, aby federalni
koncept alespoit kompetentné zvazil, rozhodl se Madison sepsat seznam negativnich boda

spojenych se stavajici konfederaci.

Madisoniiv navrh k Virginskému planu Ustavy

Jesté pred Ustavnim konventem, kde Randolph po konzultaci s Madisonem prezentoval
Virginsky plan, vypracoval Madison hrubé obrysy navrhovanych zmén ¢lanki konfederace a
trvalé unie a v dopisu Jeffersonovi z fijna roku 1776 €lanky oznacuje za feudalni systém
republik, ktery je tieba zasadné prebudovat.*®® V dubnu roku 1787 navrhuje odstranit stavajici
potiZe a jmenovité je uvadi:

1. Nedodrzovani ustavnich zakont ze strany jednotlivych stati: Podle Madisona

zpiisobuje tento neSvar zejména nezavisla suverenita mnoha jednotlivych stati. Tyto

483 Qry. Chernow, Ron, Alexander Hamilton, New York, 2004, str. 223.
484 Teaching American History — Annapolis Convention Resolution 1786 XI [2024-06-08].
485 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787; Virgina 1998, str. 356.

486 Srv. founders.archives.gov; From James Madison to Thomas Jefferson, October 24™ 1787 [2024-06- 08].
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problémy se projevily jak béhem valky s Velkou Britanii, kdyz n¢které staty odmitaly nést
spole¢né naklady, tak i v dobach miru. Podle jeho nazoru jde o fatalni problém
konfederovanych republik, ktery byl také astou pficinou jejich padu v minulosti (evropska
tradice od antiky).*8’

2. Opakované zpochybnovani federalni autority ze strany jednotlivych statt: Madison
tvrdi, Ze se jedna o ,,nespocetné* mnozstvi prikladi. Konkrétné¢ zminuje obchodni smlouvy a
ozbrojené stfety mezi Georgii a indiany, dohody mezi Virginii a Marylandem nebo spolupraci
Pensylvanie s New Jersey.

3. Porusovéani mezinarodnich smluv: Naptiklad s Francii, nebo s Nizozemim.*®
Madison je piesvédcen o tom, ze takové chyby v Konfederaci ¢asto ani nemuseji byt zamérné
a vyvstavaji z legislativniho zmatku mezi jednotlivymi zakonodarnymi utvary ¢lenskych
stath. Naptiklad, kdyz jeden stat uvali embargo na Francii pro poruseni dohody a druhy stat
ovSem muze nadale s Francii obchodovat. Oteviené stfety na mofi ze strany statu, ktery na
Francii uvalil embargo, vSak vedou k tomu, ze Francie povazuje vSech tfinact statd za
vale¢ného nepfitele. Se vznikem federalni vlady by tento problém odpadl, protoze rozhodnuti
budou platit pro vSechny. Porusovani mezindrodniho prava vrha na celou myslenku vzniku
,»INové Anglie“ ¢i konfederovanych republik, velmi nelichotivé svétlo.

4. Prekryvani odlisnych legislativ jednotlivych stati: Zasadni problém pro vzajemnou
spolupraci a sounalezitosti uvniti Konfederace. Madison uvadi ptiklad Virginie, kterd ve
svych ptistavech zvyhodiiovala plavidla svych ob¢anti na ukor lodi z ostatnich statd. V jiném
piipadé Slo o potize spjaté s odliSnymi ménami v jednotlivych republikach. Véfitelé casto
splaceli obchodni dohody ménou, ktera nebyla dostatecné kryta ptisluSnym statem. Nékteti
obchodnici proto nechtéli pfijimat papirové penize nékterych republik Konfederace.
Vzhledem k takika nulové legislativé v mezinarodnim pravu byla situace véftitel ¢asto
nefesitelna. Dochézelo tudiz k tomu, Ze adekvatni trest mohl byt vymahan na vlastni pést, v
podobé povétenych dobrodruhd, ktefi dotyéného ptivedli pted soud, pred kterym véftitel
uplatioval své pohledavky. Takova ¢innost ov§em nebyla vlibec levna, byla zdlouhavé a Casto
na hranici zdkona.

5. Zvyhodiovani vlastniho statu na tkor ostatnich: Tento problém se nejvice projevil
pravé v obchodu. Dopad je predevs§im ve finan¢nich pfijmech a ve spolecenské reputaci

poskozenych obchodnikli. V bfeznu roku 1786 psal Madison Jeffersonovi do Pafize o anarchii

487 Lze uvést Kalmarskou unii danského, norského a §védského kralovstvi, ktera zanikla poté, co se roku 1448
odtrhlo Svédsko. Madison samoziejmé ¢asto uvadi kratkou existenci Konfederace Nové Anglie (1643-1684).
488 Naptiklad s Nizozemim mél komplikované vztahy stat New York, byvald holandska kolonie.
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v obchod¢ a uvade¢l, jak ptistavni staty okradaji své vnitrozemské sousedy. Byl zdéSen jejich
sobeckymi zakony a varoval Jeffersona, Ze se tyto problémy staly ,.tak Casté a kiiklavé, ze
znepokojuji i ty nejvétsi zastance republikanstvi.«48°

6. Konfederace nezarucuje dodrzovani statnich ustav, stejné tak nezasahuje do
piipadnych vnitrostatnich nepokoji, které mohou vyustit az v obCanské valky: Podle
Madisona jde o tfi zdkladni problémy: 1. Pokud se dustojnici spoji s bohatymi vlastniky ptdy,
muze dojit k tomu, Ze jedna tfetina ovladne zbylé dvé tietiny téch, kteti maji pravo volit. 2.
Tato jedna tietina, s podporou téch, ktefi nemaji pravo volit (chudi), mize néasledné ovladnout
stat a zavést tyranii. 3. Tam, kde existuje otroctvi, je republikansky princip falesny a
pokrytecky, coz je narazka na obhdjce konfederace, jejichz vétSina je z jihu, tj. ze statd, které
z otrokarstvi nejvice profitovaly. Neexistujici dohled ze strany spole¢né vlady mitize vést v
jednotlivych statech ke ztraté svobody. Je tfeba zohlednit fakt, Zze konfederované republiky
existuji v soucasné podobé pouhych deset let, tj. od vyhlaseni nezavislosti. Podle federalisti
diive nebo pozdéji dojde k velkym problémiim na trovni jednotlivych statl, protoze
konfedera¢ni vlada nema pravomoci zasahovat do jejich fungovani.

7. Konfederace neni schopna kontrolovat zakonodarstvi stat (schvalovat ¢i zamitat
zakony): Vlada je od toho, aby vladla, tj. rozhodovala o tom, co se bude a nebude realizovat.
V konfederaci to neplati. Principy jednotné mény, obchodnich pravidel, dani, zakonu atp.
muze zaruCit pouze federalni vlada, ktera bude nadfazena jednotlivym statim. Stavajici stav
je tedy zcela nedostacujici.

8. Clanky konfederace (prozatimni ustavy) nejsou ratifikované ve vsech statech: V
nékterych statech je istava respektovana a je nejvyssim zdkonem. Rada stati ji viak neuznava
a nejvyssim zédkonem je samotnd zakonodarna moc statu, respektive zakony, které schvaluje.
Z toho plynou dva hlavni neSvary: 1. zdkony navrhované kongresem mohou zadkonodarci statt
odmitnout, coZ vede k zpochybnéni autority konfederace 2. Pokud jeden stat nerespektuje
¢lanky konfederace, budou tak Cinit i ostatni. To prameni z faktu, Ze konfederace je v prvé
fad¢ ligou suverénnich stati. Dosavadni principy proto neumoziuji dodrZovani stavajici
ustavy. I kdyby k ratifikaci doSlo, stejné¢ Kongres nebude mit pravomoci donutit staty, aby
ustavu dodrzovaly. Pozadavek ratifikace clankid konfederace je proto zbytecny.

9. Neumérné velké mnozstvi zakonll ve vSech statech: Tento faktor neskodi pouze
uvnitt jednotlivych statl, ale naptic celou konfederaci. Zakony jdou Casto proti duchu

svobody a nezavislosti. Opét je na viné absence pravni jednoty, kterou by zarucila az plné

489 Qry. Chernow, Ron, Alexander Hamilton, New York, 2004, str. 222.
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konsolidovana unie.

10. Casta proménlivost pravnich predpisti a zdkont stati: Podobné problému
uvedenému pod prvnim bodem. V tomto pripade vSak jde i o bézné zakony, nikoliv ustavy.
Denn¢ vidime ruseni zékonii, aniz bychom je nejdiive nalezit¢ vyhodnotili, zda se osvédcily
¢i nikoli, piSe Madison. V obchodnich piedpisech se tento fakt stdva vyrazné destabilizujicim
faktorem. A to nikoli pouze pro lidi dan¢ho stétu, ale i pro lidi z dalSich statt, pokud zde chté;ji
investovat.

11. Casta nespravedlnost statnich zakoni: Nespravedlivé zakony jsou vét§im zlem nez
zadné, protoze dochazi k podkopavani republikanskych idedlti a myslenek. Madison vidi dvé

ptic¢iny schvalovani takovychto zakont:

Zaprvé, zakony se tvoii ze tfi hlavnich pfi¢in — a. ambice b. osobni zdjem c. vetejné blaho.
Podle Madisona, prvni dvé pievazuji nad tfeti a otazkou je, jak dlouho takovy

pristup umozni zachovani republikanskych principi.

Zadruhé, jeste vétsi nebezpeci pro spravedlnost zdkonl predstavuje frakcionafstvi.
Hlavni pfi¢inou frakcionafstvi je rozd¢leni lidi na vétitele a dluzniky, bohaté ¢i chudé,
obchodniky nebo vyrobce, protestanty ¢i katoliky, vyznavace odlisnych politickych

stran atp.*%

Madisonovy vyse uvedené vyhrady se staly vychozim bodem navrhu nové tstavy. Jednotlivé
body z jeho seznamu byly opakované uvadény jako argument v konkrétnich nedostatcich
&lankt konfederace. Ustavni konvent se sesel ve stejné budové (Independent Hall), ve které
doSlo v ¢ervenci roku 1776 k sepsani Deklarace nezavislosti. Poprvé se tak stalo 14. kvétna
1787, ale az do patku 25. kvétna nenastal zadny posun, protoZe chybéli zastupci ze sedmi
statl. Tento den byl navrzen na prezidenta konventu a jednomysiné schvalen George
Washington.*®? Od 26. kvétna se zagalo oficidlné rokovat, ale prvni zasadni téma piislo na
program az v utery 29. kvétna, kdy se ujal slova Randolph, ktery prezentoval Madisontiv

Ustavni plan, tzv. Virginsky plan.

490 Srv. Madison, James, Writings, Vices of the Political System of the United States of America, New York 1999,
str. 69-79

491 Srv. Madison, James., The Writings of James Madison, vol. 3 (1787, The Journal of the Constitutional
Convention, part 1.).
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Ustavni plany

Ptedstaveni tstavnich plani bylo vychozim krokem k naslednému sepsani ustavy. Struktura
téchto plant zasadn¢ ovlivnila postoje jednotlivych tcastnikli konventu. Obecné byla
polemika mezi zastdnci nové podoby usporadani ¢lenskych statl a jejich odptirci pfimo
zéavisla na konkrétnich bodech, které by zdiivodnily vyhody federace na tikor nevyhod
konfederacni spoluprace. To bylo podminéné takovym planem ustavy, ktery by se jiz v
teoretické roving jevil jako dostatecné presvédcivy k tomu, aby vedl k vytvoreni federace a
byl nasledné ratifikovan. Je dulezité dodat, ze zddna ze ¢tyt hlavnich predlozenych koncepci
nebyla definitivni a nasledné né&kolikamésiéni rokovani mélo tyto neshody odstranit. Ustava
Spojenych stath tak vznikla i s pfispénim ze strany odptirci jejiho sepsani, protoze se
konventu ucastnili téz antifederalisté. Neslo pouze o plan federalisti, ktery by byl vétSinove
prosazen, ale i o ur€ity kompromis s protistranou, ktera tim, ze prosadila n¢které své
pozadavky, pfistoupila na naslednou demokratickou ratifikaci v jednotlivych statech. Kdyby
byla americka tstava pouhym naplnénim plant obh4ajct federace, pravdépodobné by nekteré
Jizni staty od ratifika¢niho procesu odstoupily a Spojené staty americké by nikdy nevznikly v
té podobg, jak je zname nyni. Obecné je ale nezpochybnitelné, Ze jadrem se stal plan
Madisona, blize znamy jako Virginsky anebo Randolphtiv plan. Za otce ustavy je proto
povazovan James Madison z Virginie, ctvrty prezident Spojenych statli a jeden ze tii
spoluautord Listu Federalistii.

Celkem se uvadégji ¢tyti hlavni ptfedloZzené ustavni navrhy a jeden alternativni,
kterému se ovSem na ustavnim konventu nedostalo pozornosti a slouzil spiSe jako jeden ze
zdrojii k celé debaté.*? Virginsky plan byl béhem konventu dvakrat upravovan, takze se
dochoval ve tfech verzich. Ve stejny den, jako Madison (29. kvétna 1787), ptedlozil plan 1
tehdejsi zastupce Jizni Karoliny v konfederacnim kongresu Charles Pickney. Pickney o sobé
prohlasoval, Ze mu je dvacet Ctyii let, 1 kdyzZ se pozdé&ji prokazalo, Ze byl o pét let starsi. Byl
kritikem ptipadné spolupréce s Francii. To sniZzovalo divéru v jeho osobu jak uvniti jeho
strany, tak 1 u pfiznivch Jeffersona, ktery v té dob& mimochodem ptisobil pravé ve Francii.
Vétsim konkurentem Virginskému navrhu byl plan Williama Patersona, tehdejSiho ministra

spravedlnosti v New Jersey (tzv. Patersontiv plan ¢i New Jersey Plan, presentovany 15. Cervna

492 §lo o plan Thomase Painea z jeho tieti kapitoly spisu Zdravy rozum, ktera byla nejstarsi (1775). Utastnikiim

byl znam, ale podrobn¢ se o ném nerokovalo, protoze nezahrnoval situaci po vyhrané véalce za nezavislost a
rovnéz nedostatky dosavadni ustavy — Clanka konfederace. In: Paine T., Common Sense, Chapter III. -
Thoughts on the present State of American Affairs, Oxford University Press 1998, str. 19-35.
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rovnéZz na tomto konventu), ktery byl hlavnim ptispévkem antifederalistti. S velmi
ambicidznim projektem také pfiSel 18. ervna James Hamilton, ktery se pozdéji, po piedchozi
uzké spolupraci na konventu i v ratifika¢ni debaté s Madisonem nazorové rozesel.
Hamiltonova ucast na Gstavodarném shroméazdéni byla nepravidelna, coZ se neobeslo bez
kritiky, piestoze i fada dalsich u¢astniki asto odjizdéla za svymi rodinami.*3 Jeho
neoblibenost v fadach antifederalistl se jesté vyrazné zvysila po jeho kritice Patersonova
planu. TaktéZ se netajil se svym obdivem k n¢kterym prvkiim absolutismu. Asi nejvice se

s antifederalisty rozchazel v odliSném pojeti role prezidenta federace a miry centralizace moci
s dirazem na vyznam senatu. S ohledem na cile této prace jsou dulezité plany Madisona a
Patersona, které byly jadrem konceptl federalistl a antifederalisti. Zbylé dva plany zminime

pouze okrajove.

Virginsky plan Jamese Madisona a Edmunda Randolpha

Madison ptedlozil 29. kvétna 1787 sviij plan jako prvni. Jiz od zacatku bylo jasné, Ze se jedna

o velmi ambicidzni projekt, kterému se propracovanosti zddny nevyrovnd. Vzhledem k

problematické schopnosti Madisona vystupovat pfed vétsim poctem lidi, pfednesl jeho

koncepci jeho piitel Randolph, zastupce Virginie.*** Respektovany guvernér se pozdéji stal

prvnim ministrem spravedlnosti Spojenych statlh americkych. Cely ivod prezentace

Virginského planu vénoval potizim, které vedly Madisona k vytvofeni této koncepce, a

vyjmenoval ¢tyfi hlavni tikoly konventu: 1. vyty€eni formy vlady. 2. specifikace nedostatkli

¢lanki konfederace. 3. urceni stavajicich nebezpeci a rizik pro Clenské staty. 4. jejich

feseni.*® Randolph dile rozvadi jednotlivé body a k prvnimu bodu tvrdi, Ze navrhovana

forma vlady by méla byt schopna obcany zajistit:

A. proti cizi invazi,

B. proti nepokojiim mezi jednotlivymi staty ¢i uvnit samych,

C. v samostatnych statech svobodné praktikovani riznych ndboZenstvi (coz z hlediska
nékterych dosavadnich statti nebylo mozné),

D. vlastni obranu (ve smyslu samostatnych stati ¢i regionu),

E. nadfazenost vlady viic¢i vladam jednotlivych stati (analogicky — federalni Gstava

498 Qry. Chernow, Ron, Alexander Hamilton, New York 2004, str. 229.

4% Srv. Tindall, G. B., Shi, D. E., - Dé&jiny spojenych statii americkych, Praha 1994, str. 128.

4% Srv. Madison, James, The Writings of James Madison, vol. 3 (1787, The Journal of the Constitutional
Convention, Part 1.), New York/London 1902, str. 15
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nadiazena statnim ustavam).*%

Nasledné¢ se Randolph piesunul k druhému bodu, a sice k nedostatkiim ¢lankt konfederace. V
uvodu tohoto tématu vyjadril respekt vici tém, ktefi se na nich podileli, oznadil je za
opravdové vlastence, aby nedoslo k pfipadnému nedorozuméni u planované revize jejich
piispévkil. Smyslem je navaznost, nikoli popteni piedeslé koncepce. Cilem federalisti neni
odmitnout vSechny predeslé piispévky, ale opravit jejich nedostatky, a pokud to nelze,

vytvofit nové body listiny.

Clanky konfederace neptedkladaji zadné zabezpedeni proti cizi invazi. Kongres nemé
stanovené pravomoci, jak v takovém ptipadé postupovat, véetné toho, nemize rozhodnout ani o tom,

zda doslo ¢i nedoslo k poruseni smluv ¢i dohod uzavienych mezi konfederaci a jinymi staty.

1. Konfedera¢ni vlada nemize kontrolovat spory mezi jednotlivymi staty; stejné tak
nemuze zasahovat do sporil uvnitf samostatnych statu.

2. Vznik federalni vlady by vedl k faddm vyhod. V oblasti obchodu k uzavirani smluv a
dohod ad libitum (dle libosti), stanoveni pravidelnych dani a poplatki i cel z obchodu.

3. VsSechny tyto procesy se pod konfedera¢ni vladou uplatiiovat nemohou, protoze chybi
spole¢ny souhlas.

4. Konfedera¢ni vlada nedisponuje Zadnou obranou proti piipadnému nebezpeci z fad ¢lenskych
statti (ve smyslu rizika nahrazeni vlady konfederace vladou jednoho ¢lenského statu).

5. Jesté vetsi riziko plati 1 v pripad¢€ ustav (ustava jednoho statu miize byt nedobrovolné

vnucena vSem ostatnim ¢lenskym stattim).*%’

vvvvvv

prohlubovani produktivnich vztahl se v§emi spratelenymi zemémi mimo Spojené staty a
bezprostredné fesit vSudypiitomnou hrozbu anarchie uvnit ¢lenskych statl, jako dusledek
slabé vlady.*%®

Ve ¢tvrtém bodé¢ tvrdi, ze zakladem feSeni vSech problém je princip republiky a vse,
co s nim souvisi. A hlavnim stavebnim kamenem tohoto principu je samoziejmé nov4 Ustava.

Randolph nasledné predklada prakticky plan, Virginsky navrh nové tstavy. Jedna se o prvni

verzi slozenou z 15 bodu.

4% Srv. Madison, J., The Writings of James Madison, vol. 3 (1787, The Journal of the Constitutional Convention,
Part 1.), NY/London 1902, str. 16.

497 Tamt., str. 17.

498 Srv. Madison, James, The Writing of James Madison, vol. 3 (1787, The Journal of the Constitutional
Convention, Part 1.), New York/London 1902, str. str. 17.
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1. Clanky konfederace a trvalé unie by mély byt rozifeny a upraveny natolik, aby se staly zarukou
zejména tfem hlavnim procestim, kvili kterym byly vytvofeny: spolecna obrana, jistota svobody a

vieobecné blaho.*%°

2. Mira zastoupeni jednotlivych statli na urovni federalni legislativy by méla byt ur¢ena podle kvot
prispévki do pokladny unie, nebo podle poctu pravoplatnych volict, tedy bez ucasti otrokii. Cilem je,
aby veliké staty, jako napf. Virginie, disponovaly adekvatnim zastoupenim s ohledem na svou rozlohu.

V ¢lancich konfederace je pomér zastoupeni stejny pro vechny staty bez rozdilu.>®

3. Jednokomorovy systém legislativy z clankt konfederace by mél byt nahrazen dvoukomorovym.

4. Zastupce dolni komory (pozd€ji nazvané snémovna reprezentantti) by mél volit lid vSech stati.
Jejich mandat je tfeba omezit principem pravidelné rotace prostiednictvim znovuzvoleni ¢i jeho
ukonceni. Kongres v konfederaci je volen zastupci legislativy z jednotlivych statli, coz neodrazi

rozdily v jejich velikosti a v poctu volict.

5. Zastupci horni komory (senat), by méli byt voleni poslanci dolni komory a méli by mit stanoveny
vek pro zvoleni, aby diastojné reprezentovali tradici rady starSich. Jejich mandat by mél byt rovnéz
casoveé omezen. Kandidati na post senatora by méli byt nominovéani z fad legislativy kazdého statu

(pozdéji dva sendtofi za kazdy stat).

6. Zakonodarstvi by mélo mit na federalni arovni pravomoci nadtazené zakonodarstvim jednotlivych
statll. Spolu s tim by tedy nové disponovalo i pravem vetovat predkladany zakon v jednotlivém statu,

pokud by ho federalni kongres shledal v rozporu s federalni Gstavou.

7. Federalni exekutiva by vzesla z federalni legislativy a byla by jmenovana pouze na urcité obdobi.
Tato vlada bude mit pravomoc prosazovat federalni zakony, uzavirat mezinarodni smlouvy a bude

nejvyssim velitelem armady.>

8. Exekutiva spole¢né s pevné stanovenym poétem soudcti by méla pravomoci vetovat jakykoli zakon
schvaleny v Kongresu nebo ve snémovnach jednotlivych statd. Toto veto by mélo byt mozno

piehlasovat zatim bliZze neuréenym poctem poslancti kongresu.

499 Tamt., str. 17.
500 Klarman, M. J., The Framers” Coup: The Making of the United States Constitutions, Oxford, str.
139. Madison tento bod nezapsal uplné ptesne. Citujeme proto rad¢ji z jiného zdroje.
301 Kromé polovojenskych uskupeni domobrany rozmisténych v jednotlivych statech maji Spojené stity pouze
jednu (federalni) armadu. Vlada je slozena z prezidenta a jeho ministrt a prezident je vrchnim velitelem
americké armady.
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9. Federalni soudnictvi by zahrnovalo nejvyssi soud a niz$i soudy schvalené federalni legislativou.>%
Soudci by nesméli jednat v rozporu s dobrymi mravy a za svoji ¢innost by pobirali pravidelnou mzdu

ze statni pokladny. Do jurisdikce téchto soudii by patfily napt. i zloCiny na volném mofi, piratstvi ¢i

¢iny ohrozujici mir a konané v rozporu se spoleenskym blahem (rabovani, vefejné nepokoje).>®

10. Mély by byt piesné stanoveny kvoty pro pifijimani dalSich statt do unie. Jejich schvaleni by mélo

byt rozhodovano zdkonodarnou moci federace.
11. Spojené staty zaruci kazdému ¢lenskému statu republikdnskou vladu.

12. Je tfeba zarucit, Ze stavajici ¢lanky konfederace budou platit do té doby, dokud nebude nova ustava

ratifikovana. Nasledn¢ by se mélo stanovit datum, od jakého data bude nova tstava platit.

13. Zména tstavy (dodatky) bude nezavisla na zakonodarstvi jednotlivych statd (proces tistavnich

zmén, tj. dodatkt, byl upfesnén pozdéji).
14. Vsichni statni ufednici by méli slozit pfisahu za Gi¢elem podpory vytvofeni nové tstavy.5%

15. Néavrhy tohoto tstavniho konventu by mély byt ratifikovany zastupci, které si zvoli lid.

Plan Charlese Pickneye®®

Pickney prezentoval svlij navrh ve stejny den jako Randolph, jako druhy v potadi. Byl sloZen
z 25 bodd, ale nestal se hlavnim konkurentem Virginskému planu (tim se stal Patersoniiv New
Jersey Plan). Trpél jistou nedokoncenosti, protoze se v nékterych piipadech sice zabyval
problémy, které byly obecné znameé, ale vlastné nepiedkladal realné moznosti jejich feSeni.
Dochoval se v nékolika verzich, nejznamé;jsi je z prepisu Madisona, verze v podobé
autenticky dochované listiny v jeho piimém autorstvi se nedochovala. Kolem jeho postavy se
je dosud tada nejasnosti, pravdépodobné pochazel z Jizni Karoliny, ale malokdo jej osobné

znal. Po nékolika letech se rovnéz ukézalo, Ze lhal ohledné svého véku a trpél nezvladatelnou

%02 7de je vyrazné patrné, Ze §lo o prvni realizaci tii rozdélenych moci v praxi, protoze moc soudni musela byt
jako samostatna slozka teprve vybudovana. Madison jeji bezpe¢né vytvoreni vidél v tom, Ze procesy jeji
vystavby probéhnou pod dohledem zakonodarné moci, ktera je v parlamentnich demokraciich suverénem.

503 Madison tyto body explicitné zmifuje proto, aby je vyhal z gesce armady.

504 Pravé zde doslo k pocatku celé polemiky, protoze antifederalisté odmitli zmé&nu ustavy, nebo vytvoieni
federace.

505 Vzhledem ke zna¢né rozvlacnosti nékterych bodt jsem Madisonovy poznamky zkratil. Spolu s tim
vynechavam i nékteré specifické popisy, které byly poplatné pouze ve své dobe.
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touhou se zviditelnit. Pozdgji o sobé prohlasoval, Zze vétsinu bodii istavy navrhl on sam.>% Je
tireba dodat, ze Pickney pracoval s nékterymi body, které jiz pfed nim prezentoval praveé
Madison (zejména princip délby moci nebo bikameralismus), nebyl proto prvnim ucastnikem,
ktery tuto problematiku oteviel.>®” To byl nakonec patrné hlavni diivod toho, pro¢ jej konvent
upozadil a dal pfednost Madisonovi s Randolphem a Patersonovi. V Madisonovych zapiscich
je zaznamenano 16 bodul. Pickney prosazoval bikameralismus a vyrazné posileni exekutivni
moci. Stejné tak zékladni princip délby moci na tii slozky ¢i vyrazné uptesnéni role senatu.
Krom¢ Sestnacti hlavnich bodl uvedenych v oficialn¢ uvadéné listin€¢ (The Plan of Charles
Pickney), autor naptiklad ptfidava navrh na zfizeni jednotného postovniho ufadu ¢i zdkon
impeachmentu, ktery umoznuje odvolavani vysokych ufednikil, pokud se provini proti
zédkonim zemé&. Rovnéz navrhuje, aby senat a snémovna reprezentantii disponovaly

absolutnim pravem regulace domobran jednotlivych statu.

Plan Williama Patersona

Nejzvazovangj$im protinavrhem Virginskému pldnu se stal New jerseysky plan generalniho
prokuratora Patersona. Ten jej pednesl 15. Cervna 1787 a u antifederalistl se téSil se oblibé
zejména ze dvou divodi. Zaprvé, kladl podstatné mensi diraz na vliv statu nez Madisonova
koncepce. Zastupci Delaware a New Jersey byli proti myslence narodni vlady. Plan rovnéz
néktefi clenové delegace z Connecticutu. VSichni shodné odmitali koncept federace a tento
plan mél byt kompromisem, protoZe prvky narodni vlady obsahoval, ale ta by byla podstatné
slabsi nez v pozadavcich federalisti.>®® Zadruhé, Paterson rovnéz navrhoval model
jednokomorového Kongresu se systémem hlasovani jeden stat - jeden hlas, coz by zachovalo
podstatu piivodniho uspofadani. DileZitou zménou by bylo to, Ze by Kongres ziskal
pravomoc vybirat cla a dané, vCetné regulace mezinarodniho obchodu. Plan byl podstoupen
diskusim po dobu péti dni, ale nakonec pfijat nebyl, ukazal se jako malo progresivni a vlastné
nenabidl klicové zmény ve spolupraci kolonii, ¢imz ztratil zajem vétsiny.>%° Nicméné byl

povazovany za nejzdafilej$i alternativu dvojici Madison-Randolph. Piivodni pfepis samotnym

5% McDonald, F., Novus Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, University Press of Kansas
1985, str. 209.

507 Madison fadu svych bodii z pozdgjsiho Gistavniho konventu uvadél jiz diive ve své korespondenci, v zapiscich
a pti osobnich setkanich.

508 Srv. Teachingamericanhistory.org — The Revised Virginia Plan and New Jersey Plan XI [2024-06-08].

509 Srv. McDonald, F., Novus Ordo Seclorum; University Press of Kansas 1985, str. 227.
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autorem se nedochoval, zlstaly dvé opsané kopie, jedna potizend Madisonem a druha v

knihovn& Washingtona, zaznamenand patrné od né&j samotného. Obé verze se téméf shoduji.>1°

1. Clanky by mély byt revidovany, opraveny a rozsifeny tak, aby federalni ustava zohlednila
pozadavky a umoznila zachovani unie.

2. Unie mé pravo prostfednictvim kongresu stanovit cla na vSechno zboZzi zahrani¢ni vyroby.
Je tfeba vytvofit pravidla pro stanoveni jejich vyse a vybér. Kongres ma rovnéz pravomoc
regulovat obchod, a to nejen na mezinarodni trovni, ale i mezi staty unie navzajem.

3. Kongres stanovuje rekvizice podle poctu bilych ob¢anti a dalSich svobodnych lidi, bez
rozdilu pohlavi. Do poctu spadaji i tfi pétiny vSech ostatnich osob, které nejsou uvedeny v
predeslém vyméru (tj. otroci), vyjma indiand, ktefi jsou zbaveni povinnosti platit dang. %!
Kongres ma pravo uplatiiovat sankce, pokud staty nebudou tyto rekvizice platit.>?

4. Zakonodarna moc bude mit pravomoc zvolit vladu. VSichni lidé z vlady budou mit pravo
na pravidelnou mzdu (Paterson neuvadi dobu mandatu). Vlada bude povéiena pravem zvolit
si své pracovniky podle jednotlivych resorti.

5. Navrh na zfizeni federalniho soudnictvi, jehoz soucasti bude i instituce Nejvyssiho soudu.
Soudce Nejvyssiho soudu bude jmenovat vlada. Soudci jsou zavazani dodrzovat v§echny
zakony zem¢ a sdm Paterson se pozdéji stal soudcem Nejvyssiho soudu za Washington.

6. Clanky konfederace a viechny dodate¢né smlouvy ratifikované viemi staty jsou nejvyssim
zakonem. Federalni exekutiva je opravnéna uzit sily, pokud se jimi n¢které staty nebudou
fidit, dodrZovat ¢i jednat v rozporu s nimi.

7. Ustanoveni o zptuisobu piijimani novych stati do unie.

8. Mély by byt stanoveny jednotna pravidla pro naturalizaci novych obc¢ant (tj. ziskani
obCanstvi).

9. Obéan jiného statu miize byt stihan podle zakona, v kterém zlogin spachal.®*3

Patersontiv plan ptispél diskusi zejména tim, ze pocital s nevyhnutelnym faktem rozsifovani

federace a navySovani populace (na rozdil od Painea). Zasadnim nedostatkem je ovSem

510 founders.archives.gov., The New Jersey Plan, 15 June 1787 XI [2024-06-08].

511 Vymeér 3/5 se stal standardni kvétou, pozd&ji pouzitou i v tzv. connecticutském kompromisu, ktery fesil
princip voleb do obou komor Kongresu.

*12 Toto byl dileZity bod, protoze fesil problém prazdné konfederaéni pokladny, coz byla jedna z hlavnich piicin
revize ¢lankt konfederace. Povinnost vSech statl ptispivat rovnomérné podle poctu obyvatel do statni
pokladny je ale de facto koncem konfederované spoluprace a zac¢atkem spoluprace federalni.

513 Srv. Madison, J., The Writing of James Madison, vol. 3 (1787, The Journal of the Constitutional
Convention, Part 1.), New York/London 1902, str. 166-170.

125



absence dvoukomorového systému a oddé€leni vykonné a zakonodarné moci. Plan uchovaval
jadro ¢lankh konfederace, i kdyz rozsitoval jejich pivodni znéni.>** Misto prezidenta
navrhoval vykonnou radu, kterou by mohla odvolat vétSina guvernéri jednotlivych stath (to
odrazelo nedivéru mnohych v Ufad prezidenta, jakozto postavu s pravomocemi anglického
krale). Plan si ziskal velikou podporu Lansinga z New Yorku, protoze uchovaval suverenitu
¢lenskych statii. Jeho vystoupeni na podporu Patersona vyrazné oslabilo pozici Hamiltona
(rovnéz z New Yorku) béhem prvni poloviny konventu, protoze se ucastnici stejného statu
nazorove zasadné rozchazeli, coz samoziejme neuslo ostatnim. Na Patersontiv plan reagoval
projevem z pond¢li 18. ¢ervna Hamilton, ve kterém prezentoval sviij koncept a napadl

nedostatky antifederalistickych navrhi a pfipominek k planované unii.*

Plan Alexandera Hamiltona

Hamilton svou koncepci vtésnal do 11 bodu, coz je pomérné malo, s ohledem na plany, které
prezentoval jiz pied tstavnim konventem. Pozdé&ji se ukazalo, Ze nabizi znacné rozsahlejsi a
systematicky velice podrobny navrh, ktery je teoreticky zpracovany v Listech federalistii.5*®
Na konventu rovnéz ziskal prostor k tomu, aby plan piedlozil, pestoze se nestal hlavni
federalistickou koncepci, ktera se stala zdkladem nové ustavy. Hamiltonovy navrhy davaji
daraz na postaveni senatu, nikoli na vztahu obou komor ¢i na vyznam dolni komory. Je to
diisledek Hamiltonova obdivu k aristokracii a nediivéfe k demokracii. To byla hlavni pfi¢ina
faktu, Ze se jeho plan na ikor Madisona neprosadil. Aantifederalisté byli obh4jci silné
demokracie a Madison do svého planu prvky demokracie implementoval podstatné vice. Rada
Hamiltonovych bodi byla nicméné pozdgji do nové Ustavy prijata, byt’ se ¢asto prekryvaly s
navrhy Virginského planu. Madison s Hamiltonem byli v dobé sepisovani téchto navrhti v
uzkém kontaktu a oba se navzajem ovliviiovali. V nékterych bodech se oviem zcela
rozchazeli. Uastnikiim konventu také vadil jeho opakovany diiraz na absolutistické

pravomoci guvernéra (prezidenta) federace a silnou pozici sendtu. Analogie s anglickym

kralem a systémem u Uc¢astnikli zasedani vyvolavaly nevoli.

514 Srv. Teachingamericanhistory.org — The Revised Virginia Plan and New Jersey Plan [2024-06- 08].
515 Qrv. Chernow, Ron, Alexander Hamilton, New York 2004, str. 231.
516 Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., — The Federalist Papers, New York 1787-1788.
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Zavérecna verze ustavniho planu

Nakonec byl tedy zvolen za jadro ustavy Madisontv koncept. Ten se v druhé verzi rozsitil z
patnacti ustavnich bodli na devatenact, aby se ve dnech 20. Cervna az 26. Cervence definitivné
ustalil na kone¢nych dvacet tfi. Plan dostal i pfehlednéjsi potadi navrhovanych bodu a ustavni

znéni je v ném jiz vyrazné¢ patrné.

1. VIada Spojenych statti americkych by se méla skladat z nejvyssiho zakonodarného,
soudniho a vykonného organu.

2. Zakonodarstvi je slozeno ze dvou komor.

3. Clenové dolni komory jsou voleni ob&any viech stati na dobu dvou let. Maji préavo na
pravidelnou mzdu, ale musi byt beztthonni a nejednat v rozporu s dobrymi mravy. Musi
dosahnout véku alespon 25 let.

4. Clenové horni komory by méli byt vybirani zdkonodarci jednotlivych stati. Musi
doséhnout veéku 30 let a mit Sestiletou praxi v horni komoie zdkonodarného sboru ve staté
svého plivodu. Senatortiv mandat je na Sest let a po kazdych dvou letech se 1/3 senétorii
obmeéiuje.

5. Vsechny vetejné schvalené zakony, dokumenty a zapisy vSech statl se t¢si plné divéte a
uznani &lenskych stat. >’

6. VSechny pravomoci, kterymi disponuje kongres na federalni Grovni, jsou platné i pro
legislativy samostatnych stat(.>!8

7. Vsechny legislativni procesy Spojenych stati americkych ptijatych na zaklade ¢lankt
konfederace a trvalé unie a vSechny smlouvy uzaviené a ratifikované pod autoritou Spojenych
statl, jsou nejvyssim zdkonem vSech Elenskych stati a z tohoto hlediska jsou zavazné.

8. Obsazeni dolni komory kongresu bude mit od jejiho zacatku 65 ¢lenii (nasledné Madison
vypisuje pocet ¢lenl na kazdy stat, kdy nejvice jich bude mit Virginie). Druha ¢ast bodu
uvadi, Ze kvota Clentll se bude ménit v zavislosti na nasledném rozSifovani unie, nebo navyseni
poétu obyvatel >°

9. Na zakladé¢ usneseni ze dne 18. dubna 1783 Kongres Spojenych stati americkych

zodpovida za stanoveni vySe dani.

517 Tento bod se stal obsahem ¢lanku I'V. oddilu I samotné tstavy. Viz Hamilton, A., Madison, J., Jay I., Listy
Federalistii, Olomouc 1994, str. 496.

518 Teachingamericanhistory.org - Debates in the Federal Convention 1787 [2024-06- 08].

519 Toto nebylo zohlednéno v Clancich Konfederace a trvalé unie a ani v planu Thomase Painea.
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10. Za vSechny vydané ¢i ptijaté penize federaci Spojenych stati americkych a za stanoveni
mzdy vSech ufednikd jejich vlady zodpovida dolni komora Kongresu Snémovna
reprezentantll a Senat v této véci nema zadné pravomoci jejich rozhodnuti zménit.

11. V horni komote Kongresu bude mit kazdy stat stejny podet hlast.>?°

12. Bude ustavena hlava federalni exekutivy sestavajici z jedné osoby. Volena bude kazdych
sedm let legislativnimi organy jednotlivych stati. Nebude mozné znovuzvoleni. Bude mit
pravomoci jmenovat vysoké ¢leny vlady a schvalovat ndrodni zakony. Ke kontrole této osoby
bude existovat pravo impeachmentu, kdy jej bude mozné zbavit funkce, pokud nebude plnit
své povinnosti nebo nebude jednat s ohledem na zajmy naroda. Za tyto sluzby mu bude ze
statni pokladny vyplacena pravidelna mzda, kterou nelze snizovat.?

13. Federalni vykonna moc ma pravo zamitnout jakykoli legislativni akt. Kongres ma
pravomoc toto rozhodnuti pfehlasovat, a sice 2/3 vétSinou v obou komorach.

14. Bude ustaveno federalni soudnictvi véele s Nejvyssim soudem. Jejich soudce bude
schvalovat horni komora kongresu. Soudci maji pravo na pravidelnou mzdu, pokud jsou
bezthonni a nejednaji v rozporu s dobrymi mravy. Tuto mzdu nelze béhem jejich funkce
sniZzovat.

15. Federalni zdkonodarnd moc mé pravomoc jmenovat niz$i soudni tribundly.

16. Federalni soudy mohou piejimat zakony schvalené legislativou jednotlivych statd, a sice k
posileni miru a harmonického souziti ku prospéchu celé federace.

17. Pfijimani novych stati do federace, at’ uZ spojenim tizemi s konkrétni vladou statu nebo i
jinak, by mélo byt schvalovano federalnim zdkonodarnym sborem. Kvéta by méla byt
vétSinova ale nikoliv absolutni.

18. Kazdému statu je federaci garantovana republikanska forma vlady. Kazdy stat je federaci
chranén pted vnéjS$im ¢i vnitinim nepfitelem.

19. Opatfeni, které bude umoznovat vytvaret dodatky k tstave unie, kdykoliv to bude
shledano nezbytné.

20. Vykonna a zdkonodarna moc uvnitt jednotlivych stath a federalni vlada by mély byt
vazéany piisahou dodrZovat obsah ustavy.

21. Zmény, které navrhne nové unie konfederaci, by mély byt ve stanovenou dobu, nebo po

schvaleni kongresem, ptedloZeny zakonodarnym zastupitelim statli a nasledné schvaleny a

520 Tento bod je vysledkem rozsahlé a dlouhé diskuse, kterou nakonec uzaviel tzv. Connecticutsky kompromis v
autorstvi Rogera Shermana a Olivera Ellswortha. Dale viz niZe.

521 Nasledné jesté upraveno a to n&kolikrat. Mandat prezidenta byl zkrdcen na &tyfi roky a prezident mohl
usilovat o dalsi obdobi. Rovnéz se zménila jeho volba, ktera presla od zakonodarnych shromazdéni
jednotlivych statl na lid, ktery volil volitele.
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potvrzeny lidem.%?

22. Zastoupeni v horni komote kongresu (senatu) budou mit dva predstavitelé za kazdy stat.>>
23. Z pokynu vyboru (astavniho konventu) budou stanoveny kvoty ¢i kvéta o obCanstvi a

vlastnictvi majetku ve véci ¢lenstvi v soudni, vykonné nebo v zakonodarné moci.>*

Tteti revidovany plan Madisona se stal prvnim definitivnim vysledkem konventu.
Nasledovalo sepsani ustavy, které se fidilo timto planem a fadou pozndmek z pribéhu

rokovani o ostatnich planech.

Ratifikaéni debata

Debata o schvaleni ¢i odmitnuti americké tstavy je vyvrcholenim zakladatelskych aktt. Tim,
ze se federalisté uchylili k ratifikaénimu procesu, doufali, Ze se vyhnou sporim a
pochybnostem o legitimité nové tstavy. Pokud méla byt uistava povazovana za skute¢né
zékladni zkon, pak musela byt ratifikovdna samotnym lidem.%% Ve své podstatg je ratifikace
odpovédi na otdzku, zda vytvofit novy systém, nebo se drzet dosavadnich praktik a postupt,
které jsou vice pod pfimym britskym vlivem. Z praktického hlediska se predesly systém
neosvedcil a bylo tieba vytvotit novy, ktery by vykazoval vyssi miru suverenity a zaroven
zohlednil specifické pozadavky kolonistil na severoamerickém tizemi. Reieni se nabizela dvé:
bud’ udé€lat zmény v pivodni listin€, nebo schvalit zcela novy systém. Ratifikacni debata
vznikla z toho diivodu, aby tuto otdzku rozhodla a ukon¢ila spory ohledné toho, jak budou

jednotlivé staty v budouci dob¢ spolupracovat. Pro obhdjce doposud platnych ¢lankt

konfederace se navrhovana federace stala rizikem, a to z nékolika hlavnich divodu:

I. Navrhovand unie bude mit prezidenta. Antifederalisté v tom vidé&li riziko, Ze se moci opét
ujme monarcha, ktery bude disponovat absolutnim mandatem a bude vladnout obdobné¢ jako

anglicky kral.

I1. Centralizace moci povede k vytvotreni uzsi skupiny, ktera bude ovladat vSechny staty.

522 Jedna se o ratifikaéni proces. Tento bod se z logiky véci nemohl stat soucasti Gstavy.

523 Tento bod dopliuje ¢tvrty. Tvoii samostatny bod, protoze se aZz v prib&hu nasledujicich dnil vyjasnilo
slozeni senatu.

524 V§echny body viz Virginia Plan III., founders.archives.gov, official site [2024-06- 08].

525 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776-1787; Virgina 1998, str. 533.
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II1. Federalisté opakované kladli diiraz na vznik jednotné armady. To vzbuzovalo u

antifederalistu neduvéru.

IV. Ustava neobsahuje listinu prav. Hamilton ve svém listu &. 84 oteviené varuje pred tim, Ze
by souéésti stavy byla i listina prav.>?® Pro Hamiltona byla listina prav nebezpeéna pro
puvodni znéni Gstavy, protoze prostiednictvim lidskopravnich otazek mtize dojit k
pozadavkiim na zménu jejiho obsahu. Federalisté chtéli ustavu, jejiz obsah se nebude ménit.
Pro antifederalisty byla absence federalni listiny prav zasadnim nedostatkem, ktery ohrozuje
individualni svobodu kazdého obc¢ana unie. Rovnéz bylo kritizovano, Ze jednotlivé staty

listinu prav maji, zatimco federace nikoli. Nakonec se ji stalo prvnich deset dodatkd.
V. V ratifika¢ni debaté se odrazi i vysoka mira partikuldrnich z4jmu:

A. Obavy z vytvoteni nové aristokracie. Antifederalisté se obecné piiklanéli spise k
demokratickym hodnotdm, ale fada federalistli (zejména Hamilton) kladla veliky diiraz na
aristokratické vrstvy a prosazovala jejich adekvétni zastoupeni. Rada aristokratii zase naopak
nedivérovala federaci, protoze federalisté tvrdili, Ze chtéji vytvofit novou spolecnost, ktera se

bude odlisovat od Anglie.®?’

24

B. V jiznich statech se majitelé rozsahlych plantazi odmitali délit o své obfti zisky z péstovani
bavlny ¢i tabaku, protoZe navrhovana federace pro ni ptedstavuje hrozbu vysokého zdanéni.
Plivodni stav jim vyhovoval, neméli zdjem riskovat svou budoucnost. V primyslu a

industrializaci vidéli nebezpeci pro farmare a zeméd¢lce.

C. Tisice lidi emigrovalo na novy kontinent z naboZenskych divodi. Nikde neméli zaruku, ze
nova federace nepovede k zdkazu zrovna jejich viry nebo k vytvoreni jednotné viry jako v

katolickych statech.

D. Lid¢é obecné odmitali predstavu, Ze budou opé€t spolupracovat s Velkou Briténii.
Federalisté t¢ dobé¢ sice upfednostiovali zejména Francii, ale rovnéz se netajili tim, Ze

budoucnost bez spoluprace se Spojenym kralovstvim neni mozna.

Cilem federalistl, vedenych zejména Hamiltonem, Washingtonem, Adamsem a
Madisonem, bylo vefejnost presvédcit o tom, Ze vyse vypsané obavy jsou zbytecné a

zavadégjici. Spolecné dosli k zavéru, ze je tfeba piibliZit jejich program a tuto roli zastoupily

526 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, I., Listy Federalistii, Olomouc 1994, str. 455.
527 Srv. Amar, Reed, A., Anti-federalists, The Federalists Papers, and the Big Argument for Union, str. str. 114,
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piedevsim texty Listy federalistii, publikovanych formou novinovych ¢lank mezi fijnem roku
1787 az kvétnem nésledného roku. Ratifikacni debata tedy pfimo navazuje na stavodarné
shromazdéni zakoncené 17. zati 1787. Rovnéz byla stanovena kvéta deviti kolonii, které musi
listinu schvalit.

Antifederalisté postradali jednotnost federalistt. Jejich viid¢i postavou byl George
Mason z Virginie, plantaznik, investor a u€astnik ustavniho konventu, ktery zastupoval asi
nejpocetnéjsi skupinu odptrcti federalistii. Druhou vyraznou postavou byl Robert Yates, ktery
na konventu spole¢né s Hamiltonem a Johnem Lansingem zastupoval New York, ¢len
konfedera¢niho kongresu, ktery byl fidicim organem Spojenych statt v letech 1781-1789.
Lansing byl rovnéz antifederalista, coz v tfi¢lenné delegaci vytvarelo pnuti, protoze Hamilton
byl v mensinovém postaveni, ale svym egem a blizkym vztahem k Washingtonovi, ktery jej
povazoval takika za své syna, pfesto dominoval. Po Sesti tydnech doslo ke konfliktu, kdy
Yates 1 Lansing z konventu odjeli a sepsanou tstavu nikdy nepodepsali.

Antifederalistické listy>?® vychazely nezavisle na jednotném stranickém vedeni, coz
zapricinilo to, Ze jich celkové bylo podstatné vice nez 85 federalistickych ¢lankt systematicky
publikovanych v New Yorku.*?® Netvotily souvislou propracovanou fadu, da se dokonce fict,
7e fada list byla napsana pouze s ohledem na stanoviska autora, aniz by se konzultovala §ir$i
koncepce. Cinnost antifederalisti oficialng za¢ina 27. zaii 1787, osm dni po piedlozeni
navrhu americké ustavy. Kolekce antifederalistickych listti ale byla poprvé sestavena az v
roce 1965 profesorem Mortonem Bordenem z Kolumbijské univerzity.>*® Podobné jako Listy
federalistii, 1 antifederalistické clanky vychazely pod pseudonymem. Federalisté zvolili pouze
jedno jméno a viechny eseje byly podepsany Publius.>®! Totoznost autorti nebyla obecné
znama az do francouzského vydani Federalisty v roce 1792.%%2 Jejich odptirci naopak
pouzivali celou fadu prezdivek. Asi nejobvyklejsi byla ,,Farmai“, kterd méla vyjadfovat ten
fakt, Ze antifederalisté byli pfedev§im z venkova a jejich z4jmy nebyli spjaté s méstem a s
pramyslem. Jejich obavy z navrhované federace byly ale liché a infrastruktura celé unie se
vyrazné zlepsila. Byl vytvoren systém silnic a cest, ktery zdsadné posilil vnitrozemsky

obchod. Spolu s tim byly upraveny trasy vodni dopravy a pozd¢ji nasledoval mohutny rozvoj

528 The Antifederalist Papers, Collection by Morton Borden, New York 1965. Jde rovnéz o 85 listd po vzoru
Federalistickych listh.

529 Existuje dokonce sedmisvazkovy komplet od autorti Herberta Storinga a jeho asistenta Murraye Drye z
University of Chicago. Je ovSem dulezité dodat, ze fada listd jsou skute¢n€ pouha regionalni prohlaSeni bez
§ir§iho vyznamu.

530 Jedna se o jednu z péti nejstarsich univerzit v celych Spojenych statech americkych zaloZenou v roce 1754.

Jejimi absolventy byli i Alexander Hamilton a John Jay.
531 Tato postava viz II. kapitola - zavér portrétu o Ciceronovi.
%32 Srv. Carey, G. W. a McClellan, J., in: Hamilton, Madison, Jay - Listy federalistii, Olomouc 1993, str. 14.
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Zeleznic a telegrafni sluzby.> Stejné tak se ukazala zcela zbyte¢nou obava z nabozenské
otazky. Dodatek ustavy €. 1 zakazuje kongresu zavadét nebo zakazovat jakékoli
nabozenstvi.>®** Otazka viry tedy byla Gipln& vyloudena z politického prostoru. To plati i pro
riziko nastoleni diktatury prostfednictvim armady. Ustavni dodatek &. 2 totiZ kazdému
zaruduje pravo vlastnit zbrafi.>*® Toto pravo oviem neni amerického ptivodu, nybrz vychazi z
britskych zékonti a na severoamericky kontinent se dostalo prostfednictvim Blackstonea.>*®
Pravo vlastnit zbran je v anglické tradici obrannym prostfedkem proti tyranii. V americké
tradici se stalo kompenzaci antifederalistickému odporu vii¢i navrhované federalni armadé. Ta
byla nahlizena jako riziko pii nastoleni despotismu. Dal$i vyrazné vytky sméfovaly od
piiznivet aristokracie, tj. od téch, ktefi stravili n&jaky ¢as v Evropé, nebo z ni emigrovali. Slo
Casto o lidi z vyssich kruhi, kteti ve své plivodni zemi nemohli praktikovat svou viru. Byla
mezi nimi ale i fada dluznik, nebo téch, kteti se ve vale¢nych konfliktech postavili na stranu,
ktera prohrala. Aristokraté byli kritizovani fadou antifederalistli i federalistd, protoze byli
povazovani za pokraCovatele absolutismu. Aristokracie nakonec ziskala vyrazné zastani v
senatu, ktery se stal schvalovacim kontrolnim mechanismem novych zakont, ¢imz se obavy z
jejich vlivu ukazaly rovnéZ neopodstatnéné.>®” Madison aristokratické vrstvy vefejné
podporoval, protoZze v Americe nemaji tradici a autoritu jako je tomu na evropském
kontinentu. Jak bylo feceno vyse, velkym obhéjcem aristokracie v americké spole¢nosti byl
Hamilton, ktery navrhoval, aby senatory nevolil lid, ale kolegium volitelid. Obecné
antifederalistické obavy z aristokracie mély ale realné diivody. Yates to komentuje
nasledovné: ,,V Anglii byly nedavno zpfistupnény volby lidem ze vSech spolecenskych tiid,
¢imz se stal majetek vlastnikd pozemku nejisty. Pokud jsou nase uvahy spravné, vlada by
meéla mit osobni zdjem na tom, aby v jeji ¢innosti nebyly pfitomné pouze inovace, ale 1
neménné tradice. DrZitelé pidy by proto méli mit podil v celé vlade a vytvaret stabilitu mezi
jednotlivymi tfidami. A to tak, ze budou h4jit bohatou mensinu, pfed nemajetnou vétsinou.

Senat bude tim, kdo tuto stabilitu zajisti.

533 Srv. Amar Reed A., Anti-federalists, The Federalists Papers, and the Big Argument for Union, in: Harvard
Journal of Law & Public Policy, vol. 1993, 113. Zelezniéni doprava ve Spojenych statech americkych se
budovala od konce dvacatych let 19. Stoleti.

534 Srv. Hamilton,A., Madison, J., Jay, J., - Listy federalistii, Olomouc 1993, str. 499; rovnéZz Amar Reed A.,
Anti-federalists, The Federalists Papers, and the Big Argument for Union, str. 116.

535 Tamt., str. 499.

536 Blackstone, W., Commentaries on the Laws of England, Oxford 1768, &ast 1., str. 140.

537 Je diilezitéi dodat, Ze na rozdil od Anglie byli €lenové horni komory ve Spojenych statech americkych voleni,
nikoli jmenovani kralem ci Slechtou. A to zdkonodarnym organem kazdého statu, vzdy dva sendtofi za kazdy
stat do federalniho kongresu.

538 Yates, R., Notes of the Secret Debates of the Federal Convention 1787 6.-7. June 1787; Yates ve skute¢nosti
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Rozdéleni antifederalistu

Obecné lze tvrdit, ze Antifederalisty Ize rozdélit podle cila, kterych chtéli dosdhnout do tii
hlavnich skupin.

Prvni skupinou byli autofi typu Roger Sherman a Oliver Ellsworth, tedy uc¢astnici
ustavniho konventu, ktefi pochazeli zejména z oblasti Connecticutu. K Madisonové planu
pristupovali skepticky a s ohledem na celou debatu dokazali prosadit fadu zmén, napiiklad
connecticutsky kompromis ¢i praxe 2/3 kvoty (vEetné ratifikacni kvoty deviti stati). Je to
ptedevsim jejich zasluha, Ze se antifederalisté stali pevnou soucésti zakladatelské tradice.

Druhou skupinu tvofili Melancton Smith, George Clinton (ktery pisobil pod
prezdivkou ,,Cato*), Abraham Yates, Richard Henry Lee (,,Federal Farmer) ¢i Samuel Bryan
(,,Centinel*). Tito antifederalisté méli veliky vliv na Madisona, ktery na jejich argumenty
reagoval ¢etnymi korekcemi navrhované tstavy. Jejich hlavnim tématem byla kritika pfevahy
federalni vlady na tukor vlad v jednotlivych statech. Byli presvédéeni o tom, ze federalni
vlada, nebude-li mit pfesné stanovené pravomoci, povede k utlaCovani jednotlivych stati.

Tteti skupinou bylo rigidn¢ konzervativni kiidlo, které chtélo ptivodni ¢lanky
konfederace upravovat co nejméné. Slo o piedni postavy hnuti, véetné George Masona,
Roberta Yatese, Patricka Henryho ¢i Johna Lansinga. Tato skupina byla asi nejpocetnéjsi a
k Hamiltonovi otevien¢ neptatelska. Jediné, na cem se s federalisty shodovali, byla nutnost
posileni narodni vlady, ovSem ve smyslu posileni vlady konfederace. Postupné se ale dostali
do sporu i s druhou skupinou z vlastnich fad, protoZe nesouhlasili s kompromisy ve formé
ustavnich dodatki. V1iv na vyslednou podobu ustavy ale také méli, zejména poukazovanim na
vyrazné pozadavky Hamiltona smérem k jesté vyraznéjsi centralizaci vlady, které se mu tak

nakonec prosadit nepodafilo.>*®

Vyznamné antifederalistické listy
Vyznam listti, které se vyjadfovaly ke konkrétnim bodiim navrhované ustavy, tkvi v tom, ze

se jim dostalo Siroké pozornosti a vyrazné ovlivnily jeji kone¢nou podobu.

Nékteré piispévky se nevyjadfovaly dostate¢né k tématu (obsahem fady z nich jsou

pouze zapsal Madisonova slova.
53 Teaching American History, Introduction to the Antifederalist, kol. autori [2024-06- 08].
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prosta provolani k farmaiim) a politiku v $ir§im kontextu neberou v potaz, nebo ziskaly
natolik malou pozornost, Ze nevedly k pifimé reakci. Jednotlivé antifederalistické listy nema
smysl fadit podle data vzniku, protoze ucelené koncipované pasmo tvotily od fijna 1787 do
konce kvétna 1788 jen Listy federalistu. U antifederalistickych ptispévki je proto tfeba klast
daraz na obsahové hledisko, 1 kdyz byly nékdy sepsané diive nez Publiovy ¢lanky.
Chronologické poradi nema smysl ani z toho diivodu, Ze, jak uz bylo uvedeno, byl jejich
pocet mnohonasobné vétsi a jejich autofi se nedrzeli systematické posloupnosti a ani
nenapliiovali spolenou strategii.

Byla to pravé obhajoba ptivodnich tstavnich prvka, ktera vedla ke konfliktu
s federalisty ohledn¢ navrhované tistavy a k nutnosti ustavit ratifikacni kvoty. Je proto
dilezité priblizit si zasadni odli$nosti jednotlivych pojeti. Vzhledem k rozséahlosti celkového
vy¢tu zmén se zaméetime pouze na hlavni body, které nejlépe ilustruji rozdily mezi ptistupem
federalistil a antifederalistli. Oba pfistupy se stietly v celé fadé navrhi, z nichz ty

wev .

nejdulezitéjsi a nejéastéji opakované byly tyto:

L. vyhody federace, tj. velké republiky

II. rozsah unie, kontrola samospravy, daiova otazka

III. vymezeni funkce federalniho prezidenta

IV. vytvoteni samostatné soudni moci

V. rovnomérné zastoupeni ¢lenskych statl v senatu

VI. proporéni zastoupeni &lenskych statli ve snémovné reprezentantii>*
VIL vyhody vytvofeni jediné, federalni armady

VIIL listina prav

V nasledujicich ukazkach z obsahu polemik budou postupné pifedvedena vyse uvedena

témata. Pod piislusnym tématem budou uvedené nazvy a autoti antifederalistickych a

federalistickych ptispévk, které se danou otazkou zabyvaly.>*

I. Vyhody federace, tj. velké republiky (kvtli riziku vnitfniho a vnéj$iho nebezpeci). Podle federalisti
uzsi spoluprace federalni unie jako celku povede k vys$$i mife mezinarodni suverenity. A to nikoli
pouze v oblasti spolecné obrany, ale i v obchodu ¢i v legislative.

540 PAty a Sesty bod tvoii dohromady tzv. Connecticutsky kompromis.

%41 Myslenka vzajemné kontradikce federalistickych a antifederalistickych listli je ve vykladu americké tradice
zakladatelského obdobi ¢asto uzivana. Naptiklad Ralph Ketcham nebo tviirci portalu
teachingamericanhistory.org, ktefi tak ¢ini opakované.
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I. Federalista (jedna se o antifederalisticky list) vs. Federalisté €. 1 az 6, - Potieba silné unie
John Dewitt, €. 1 (rovnéz antifederalisticky list) vs. Federalisté €. 1 az 6, - Potfeba silné unie

Vyhrady antifederalist: V eseji z 26. listopadu 1787, ktery byl publikovan v bostonskych
novinach Gazette - magazinu Country Journal, zstdva autor v anonymité a podepisuje se
ironicky Federalista.>*? To mélo také skryty vyznam. Antifederalisté totiz prohlasovali, Ze jsou
to oni, kdo skute¢né haji zajmy celé unie, protoze usilovali o to, aby ¢lenské staty zlstaly
suverénni a vlada unie jejich podiizenym.>*® Obsahem listu je oteviena kritika toho, Ze
dochazi k revizi piivodnich vztaht a cely novy plan ustavnosti nahlizi autor listu skepticky.
Navrhovana unie pro néj piedstavuje ohrozeni svobody jednotlivych statl, protoze jim bude
legislativné nadfazena. Nezndmy autor nasledné ptechazi ke kritice aristokracie, kterou
nazyva ohyzdnym démonem a jejich ptiznivce zurivymi fanatiky. Cilem jejich strategie je
podle n&j sledovani pouze vlastnich zajmt aristokracie na celém izemi Commonwealthu,

v tomto ptipad¢ statu Massachusetts. To, Ze o to usiluji, by mélo pfimét lid k tomu, aby
nedtivéfovali planu na reorganizaci vlady a tstavnich principd.>** Jadro celého prvniho eseje
by se dalo parafrazovat slovy ,,radé€ji budu svobodnym ob¢anem malé republiky
Massachusetts, nez utlaGovany ob¢an velké americké Fise.“** Ukazuje se, ze antifederalisté,
kteti nebyli systematicky organizovani, aristokracii nachazeli pravé v fadach obhdjct
federace. Jejich béZznou metodou bylo, Ze prostfednictvim této tfidy poukazali na analogie s
Velkou Britanii, monarchii a kralem, v tehdej$i dobé€ velmi negativn€ vnimanymi. Editor
souboru otevird vybor timto listem asi z toho divodu, aby poukazal na zasadni pozadavek
suverenity statll prostfednictvim zachovani stavajiciho stavu. Rovnéz je zde patrné, ze
federace pro jeji odpiirce evokovala Spojené kralovstvi a nevéhali toho i vyuZit pro zisk
vetejné podpory. Velké statni celky se netcSily oblibé a Velka Britanie byla jejich nepftitelem z
valky za nezavislost.

Otevienou reakci na disledky konventu ve Filadelfii se vyrazné uvedl také autor pod
pseudonymem John DeWitt listem €. I. z 22. fijna 1787, kde tvrdi, Ze ,,vSechny civilizace
trpély tyranii, bezpravim ¢1 uzurpaci moci. Historie Ameriky je oproti nim bezprecedentni.
Od pocatku osidlovani se americké kolonie pySni systematickym nastolovanim obecného
Stésti ku prospéchu vSech. Znakem je pfiméfend mira spravedlnosti pro kazdého a myslenka

obcanskych sdruZeni, kterd jsou poZehnanim vS§em obyvatelim jednotlivych stati. Lidé

542 Srv. The Antifederalist Papers, Collection by Morton Borden, New York 1965, str. 6-7.
53 Levy W. Leonard, Against the Union, The New York Times, 21.2.1982.

544 Srv. The Antifederalist Papers, Collection by Morton Borden, New York 1965, str. 6.
545 Tamt., str. 6.
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obecn¢ usiluji o zlepSeni kvality Zivota a spolecnosti. Dlikazem jsou nové zavedené konvence
a ¢etny pocet novych ustav, které pro svilj obdivuhodny obsah zaujaly pozornost i nasich
nepratel a zajistily nam potlesk celého svéta. Nyni zijeme v dobé, kdy pocitujeme disledky
téchto inovaci a namitky proti principtim, které jsme vytvoftily, proto nejsou oditvodnéné.
Tyto vyhrady jsou jednak zamérné dezinformace a jednak disledkem celkové necinnosti,
kterd je do¢asnym nasledkem konce neddvné valky. >4

Nasleduje obava o zachovani ustav jednotlivych statl, které se pfitom tési takové
oblibé, stejné jako ten fakt, ze tyto jednotlivé staty se liSi svymi z4jmy, zvyky a politickou
situaci. Navrhované zastoupeni tyto rozdily nezohledni. V zavéru listu autor tvrdi, Ze vyse
vypsané zustane zachovano, ziistane-li zachovana konfederace. To, Ze se ob¢ané Filadelfie po
novém navrhu uspofadani doslova zbldznili, neni argumentem pro to, abychom tak €inili i my.
Jejich situace zcela kontrastuje s nami. Ocekavaji totiz, Ze kongres bude sidlit u nich, coz
posili jejich pozici, ale nikoli tu nasi.>*’ Tato pasaz listu je ukazkovym piikladem
antifederalistickych obav z centralizace moci, ze ztraty rozmanitosti jednotlivych ustav, z

problematiky nerovnomérného zastoupeni a z posilovani vlivu mocenskych center na ukor

,periferie” planované unie.

Odpovéd federalistii: Tématu nezbytnosti silné unie se ujal zejména Jay, castecné
doplinovany Hamiltonem. Jay byl z trojice nejstarsi a plnil roli respektované a uznavané
autority, mel za sebou praxi predsedy Nejvyssiho soudu stdtu New York a byl vyhradnim
zastupcem Ameri¢ant na Patizskych mirovych smlouvach. Ptispél pouze péti listy, ale mél
zéasadni podil na tom, Ze série ziskala pozornost a respekt. Po Hamiltonové obecném tvodu
Jay v dalSich ¢tytech listech, jejichZ obsahem jsou zejména vyhody navrhované unie, kritizuje
nedostatky konfederace. Od druhého listu jiz pfechazi k zésadni vyhodé€ federace — k vyssi
mife suverenity smérem k vné&j$im nepfatelim (a to pravé k Velké Britanii) v budouci dobé.
Navrhovan4 unie bude rovnéz lépe prosazovat zakony a kontrolovat vybér dani.>*® Snahou
autort Listu federalistu bylo, aby jimi navrhované zmény nepiisobily zcela nové a
nevytvarely nevrazivost. Takova diplomati¢nost ovSem nebyla silnou strdnkou Hamiltona.
Madison zase potieboval k nacrtu svych vizi vétsi prostor, nebot’ jsou postavené na pomerné
slozitém systému. V tfetim listu Jay déale zdiraziiuje vyhody lepsiho ufedniho aparatu, ktery

umozni jen narodni vlada. To posili jeji suverenitu, protoZe stanoviska tfindcti stati budou mit

546 Srv. DeWitt, J. 1., Teaching American History, 22. 10. 1787, Massachusetts [2024-06- 08].
547 Tamt.
548 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 36-38
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dohromady vétsi vahu, nez postoje jednotlivych ¢lenskych republik. V patém listu pfechazi
Jay k historickému ptikladu Velké Britanie. Jakozto sjednocené Spojené kralovstvi se jeji vliv
na mezinarodni urovni podstatn¢ zvysil, oproti pfedchozim obdobim vnitinich svart a
nejednoty, kdyz byla rozdélena na tfi samostatné zemé.>*® Nasleduje Hamilton, ktery
problematiku vnitinich konflikti rozvadi na ptikladu antickych republik ¢i evropskych
monarchii. Je pfesvédCen o tom, Ze pokud americké republiky ziistanou samostatné, diive

nebo pozdéji je postihne pad, protoze jedna napadne druhou, nebo se neubrani vnéjsi

piesile.> Jediné unie miize udrzet dlouhodobou suverenitu s ohledem na vné&jsi nepiatele.

II. Rozsah unie, kontrola samospravy, daiiova otazka. Zde bylo predmétem diskuse zejména
to, jak velky vliv bude mit centralizovand vlada na chod jednotlivych stati.

II. Centinel €. 1. vs. Federalisté ¢. 10 a 51 - odpovédnost a kontrola ve véci vlastni
samospravy
Brutus €. 1 (stanovisko tzv. pensylvanské mensiny) vs. Federalisté ¢. 10, 32-36, 39, 45
- otazka pfiliSné rozlohy celé federace, danova otdzka a prava jednotlivych stati
Federalni Farmar €. 1 a 2. vs. Federalisté €. 8, 10, 14, 35, 36 - otdzka ptilisné rozlohy
jednotlivych republik, dafiova otazka

Vyhrady antifederalisti: Z chronologického hlediska byl iivodni list pod autorstvim Centinela
Federalisty, a sice listu &. 10.%°! Centinel je pseudonymem pensylvanského autora Samuela
Bryana, ktery sepsal celkem dvacet Ctyii antifederalistickych ptispévki publikovanych ve
filadelfskych novindch. Obecné lze jeho kritiku omezit na dva hlavni negativni body
navrhované federace: 1. Nova ustava nezahrnuje listinu prav k odvraceni budoucich krizi. 2.
V soucasné dobé zadn4 krize neni. To, Ze jsme v krizi, je argument tyrant.>>? Samuel Bryan
alias Centinel rovnéz varuje pied ztratou svobody tisku a projevu. Pensylvanska tstava tyto
svobody nijak neohrozuje. Zajimava je analogie s DeWittem, a sice v tom, Ze Centinel rovn¢éz
oznacuje euforii konventu za ,,filadelfské $ilenstvi.“® Oviem s tim rozdilem, Ze saim je
obCanem Filadelfie, nikoli Massachusetts. Jeho kritika se rovn€z zamétuje na slozité procesy

vlady navrhované federalisty, zejména Adamsem, kterého opakované zminuje. Centinel se

54 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 48.

550 Tamt., str. 52-54

551 Srv. The Antifederalist Papers, Collection by Morton Borden, Michigan 1965, str. 58—60. V tomto vyboru
jsou pod zkratkou Centinel na stranach 58—60 uvedeny dva listy, a sice z 5. fijna a z 30. listopadu 1787.
Tematicky si jsou podobné, proto je autor kolekce propojil. Samostatné je list dostupny na Teaching
American History; 5. 10. 1787, Centinel I [2024-06- 08].

552 Srv. Storing Herbert 1., The Complete Anti-federalist, Vol. 2. Chicago, str. 136-143.

%53 Teaching American History; 5. 10. 1787, Centinel T [2024-06- 08].
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dopousti dvou Castych omylt, které byly pro antifederalisty typické. 1. britska tstavni tradice
je podle n¢j nebezpecna pro spolecenskou svobodu. Adamse proto kritizuje za ¢asté uvadeéni
anglického politického systému jakozto vzoru ostatnim statim. 2. Antifederalisté nespravné
interpretovali vyklad Montesquieua. Rada z nich, véetné Centinela, mylné tvrdi, Ze
Montesquieu byl proponentem malych statnich celkti, ve skute¢nosti to nikdy netvrdil
doslovng, protoze velké statni utvary povazoval v budouci dob¢ za nevyhnutelné a funkéni, a
to pravé pokud budou fungovat na principu republik uvniti federalni vlady.>>* Antifederalisté
obecn¢é Montesqiueua vykladali ve znacné selektivni podobé. Ukézalo se, ze lidé jako
Madison, Hamilton, Adams ¢i Jay jej znaji podstatné vice do hloubky, a to z toho divodu, ze
jej konfrontovali s Blackstonem, jak je pritkazné z jejich korespondence. Blackstone se
anglickym ustavnim vyvojem rovnéz zabyval, v€etné teorii rozdélenych moci. Jsou patrné
vyrazné analogie mezi obéma autory, véetné obdivu k anglické politicko-filosofické tradici.
Jednim z nejrozsitengjsich autori antifederalistii byla postava se zkratkou Brutus.>>®
Na rozdil od Centinela neni spolehlivé dolozeno, kdo se pod timto pseudonymem skryval.
Podle historikti $lo mozna o Melanctona Smithe, byvalého zastupce statu New York na
kontinentadlnim kongresu, ktery ovSem nékteré listy vydaval pod svym vlastnim jménem.
Smith spolupracoval i s Johnem Williamsem ze Salemu, kterému jsou rovnéz pficitany
nckteré pasaze. Nejpravdépodobngjsi ale je, Ze to byl Robert Yates, rovnéz newyorsky obcan,
zaptisahly odptrce Hamiltona. Brutus souhlasil s tim, aby vlada uptednostiovala
zastupitelsky princip na ukor pifimé demokracie, ale neskryval pochybnosti, kdyz doslo na
tvlirce tstavy. Podle jeho ndzoru federalisté daji obaniim vSech statl spise jednu velkou
republiku nez federdlni systém samostatnych mensich stati, jak slibuji (vétSina postupné
utlaci menSiny). Svobodna republika takového rozsahu je neproveditelnd, protoze lidé ztrati
diveéru ve vladu a v jeji kontrolu, kdyZ s ni nebudou moci byt v kontaktu. Brutus zasadnim
zpisobem piimél federalisty k dikladn&jSimu propracovani ustavy a systému vlady v
navrhované federaci.>®® Jeho vyhrady byly nezpochybnitelné a je z nich patrné, Ze autorem
musel byt ¢lovek obezndmeny s politickou praxi. Rovnéz je prekvapivy vysoky pocet jeho

listd (17) na rozdil od ostatnich ptispévovateld (pokud ovSem Slo vskutku o jednoho a téhoz

554 Srv. Montesquieu Ch., O duchu zakonii I., Praha 2010, 2/IX/1; Ponechme stranou v tehdejsi dobég jests
nepiesné specifikované rozdily mezi konfederaci a federaci.

555 Brutus byl jednim z vrahii Gaia Iulia Caesara, jehoz odkaz velmi uznaval Hamilton. Druhym diivodem volby
tohoto jména mohl byt odkaz na ptfedniho francouzského monarchomacha Bruta, ktery byl velkym kritikem
monarchie a tyranie na konci Sestnactého stoleti. Antifederalisté obecné kritizovali na navrhované federaci
to, Ze se stane zdrojem tyranie po vzoru nenavidéné britské monarchie.

556 Srv. Storing Herbert J., The Complete Anti-federalist, Vol. 2., Chicago, str. 363—372; Autor tvrdi, Zze Brutus
byl Robert Yates, k cemuz se ptiklonila asi nejveétsi ¢ast odbornikli vénujicich se tématu zalozeni Spojenych
stati americkych.
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autora), aniz by ztracely na pozornosti u opozice. Stejn¢ jako prvni list Centinela, 1 list. ¢. I. u
Bruta (s podtitulem Pennsylvania Minority) je opét pfimou reakci na Madisontv list €. 10.
Zatimco Centinel kritizuje absenci listiny prav a tvrzeni federalistd, Ze stdvajici konfederace
je v krizi, Brutus tvrdi, ze sdili obecné obavy Americant z toho, zda Ize viibec vytvofit a
udrzet svobodnou republiku pod jednou federalni vladou. Vymezuje tudiz hlavni otazku, zda
je ustava listinou, ktera povede ke zlepSeni zivota americkych obcanti. Je viibec proveditelné,
aby takové vlada ztstala pod spole¢nou kontrolou a ziskala patti¢nou divéru? Jiz zde se
objevuje kritika nejen vyhod federalni spoluprace pod heslem ,,v jednoté je sila®, ale rovnéz
kritika navrhovaného principu nejvyssiho soudu, ktery bude nadfazen v§em soudnim
tribundlim v jednotlivych statech, coz rozvadi v dalSich listech. Hlavni pozornost ale tento
esej vénuje myslence federace, ktera vznikne ratifikaci této listiny. Objevuje se zde opét
nespravné interpretovany Montesquieu coby myslitel pfesvédceny o nevyhodach velkych
statnich celkil. Rovnéz se vraci ke klicové otazce celé diskuse, k otazce svobody a nebezpeci
nastoleni tyranie. Zminuje konkrétné zavérecny odstavec 8. oddilu I. ¢lanku ustavy - kongres
ma pravomoc vydavat viechny zakony.>®’ V tomto bodé vidi hlavni riziko nastoleni tyranie.
Kritizuje téZ ¢lanek &. V1., ktery nadiazuje Gistavu viem ostatnim zakontim zemé.*®® Ve
strucnosti tvrdi, ze federalni Gistava anuluje Gstavy statni, protoze je jim nadfazena. Autor listu
je presveédcen, ze v konfederovaném uspotadani je riziko selhani a pfechodu k tyranii snizené
na minimum, protoze si vysi dani a jejich fakticky vybér kazdy stat urcuje sam. Federalni
ustava tedy povede k odstranéni suverenity soudni i zdkonodarné moci, arméada bude silovym
nastrojem slouzici federalni exekutivé jako je jim vojsko anglického krale. Podle jeho nazoru
povede navrhovana ustava k silné polarizaci spole€nosti, a sice po ose statni vlady vs.
federalni vlada. Parafrazuje Montesquieua: Pro republiku je pfirozené mit jen malé izemi,
jinak nemiiZze dlouho existovat. Ve velké republice je obecné blaho obétovano tisicim
nazori.%*® Federace je pfimou hrozbou svobodé vsech ob&an1.5®°

Nejvice listli vyslo vS§em pod pseudonymem Farmer, véetné vyznaénych listt
podepsanych Federal Farmer (Federdlni farmar). Farmer je béZny podpis autorti
antifederalisti. Problém je, Ze zna¢na ¢ast z nich byla pouze regionalniho vyznamu a kolisavé
urovné. Byli €asto inspirovani jinymi antifederalistickym texty, které byly v jejich oblasti

znamé. Velkou pozornost federalist si ale ziskal autor pod zkratkou Federal Farmer, ktery

%57 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 491.

558 Tamt., str. 497.

559 Srv. Montesquieu, Ch. O duchu zdkonii, Praha, 2015, sv. 1., kniha VIII., kapitola X V1.
%60 Srv. Teaching American History; 18. #jna 1787, Brutus 1. [2024-06- 08].
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vydal minimalné osmnact listl, z nichz nejdalezitéjsi jsou prvni dva. Federalni farmar €. 1. z
kde Hamilton odmita do ustavy zakomponovat listinu prav. Federal Farmer byl asi Richard
Henry Lee, senator z Virginie, nicméng¢ to neni stale bezpecné dolozeno. Podle nékterych
historikt je Lee autorem pouze prvnich dvou listii pod pseudonymem Federal Farmer, dalsi
mohli sepsat jini antifederalisté, jako napt. Smith nebo 1 Clinton. Smith ov§em vydal n&které
texty pod svym jménem a Clinton pouzival pravdépodobné jméno Cato. Hlavni vyhradou
smerem k federalni vladé je nerovnomérné rozvrzeni moci mezi ustfedni vladou a
jednotlivymi staty. Kritizuje pravomoci vlady a princip zastoupeni lidi bude podle jeho nazoru
celit stejnym potizim, jako v navrhované kooperaci mezi federalni a statni irovni. Na rozdil
od jinych antifederalistt ale tvrdi, Ze federalizované vladni koncepty budou v budouci dobé
feSenim, ale veliké nebezpeci lezi v ambicioznich, netrpélivych nebo v chaotickych postavach,
coz je zjevna narazka na Hamiltona. Podobn¢ jako Centinel ve svém prvnim listu, i Federal
Farmer zdiraziuje, ze Zadna krize neni a je to vymysl téch, kteti vytvorenim federace usiluji
o vytvoreni centralizované moci, aby sami posilili své osobni pozice. VSech tfinact republik
bude pod jednou federalni vladou. Vyvstava dilezita otdzka, zda takova planovana
konsolidace miize byt provedena bez rizika ob&anskych valek a spolecenskych konfliktt. 56
Druhy list z 9. fijna t€hoz roku déle rozvadi centralizaci navrhované vlady. Jak mize
vlada dostatecné zohlednit pozadavky lidi, ktefi sidli tfeba Sest set az sedm set mil od
federalniho kongresu? Tato nevyvaZenost se projevi upfednostnénim meést na ukor venkova. A
to zejména v pierozdélovani statnich penéz, které si v konfederované unii fesi jednotlivé staty
kazdy zvlast. Myslenka jedné spole¢né vlady je té€z v rozporu s principem svobodné vlady,
protoze lidé, kteti budou mit bezprostifedni vliv, budou upfednostiiovat své z4ymy. Kvili
velkym vzdalenostem bude federalni vlada i zna¢né nakladna. Lid musi trvat na tom, aby
doSlo k zachovani jednotlivych vlad uvnitt samostatnych statl, jinak dojde k ohroZeni
stability moci. Federace bude pfiliS rozlehla a vytvoteni center moci destabilizuje jeji
okraje.562 Federalni farmar se ovSem dopousti jedné zasadni chyby, kdyz nebere v potaz to,

ze obhdjci federace neusiluji o odstranéni vlad uvnitt jednotlivych ¢lenskych republik.

Odpovéd’ federalistli: Riziko utlatovani mensin vétSinou, je obsahem zejména listu €.
10 v autorstvi Madisona, ktery se inspiroval Davidem Humem. Slo o koncepci zajmovych

skupin, jejichZ potiZze podle Madisona odstranit nelze, ale 1ze omezit jejich negativni dopad. A

561 Tamt., 8. fijna 1787, Federal Farmer I.
%62 Tamt., 9. fijna 1787, Federal Farmer II.
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to prave vznikem velké rozlehlé republiky, ktera bude aplikovat zastupitelsky demokraticky
systém. Riziko utlacovani mensin se tedy omezi zalozenim federace, kterd ve spoleéném
zékonodarném organu bude mit vyssi pocet ¢lent nez zdkonodarstvi na Grovni jednotlivych
stat.%%3 Hamilton se k Madisonovi pfidava v sérii projevii v newyorském ratifika¢nim
konventu z 21. ¢ervna 1788. Ve velkych statnich celcich je podle jeho nazoru zkorumpovani

N 24

uzemnich jednotkach kli¢ové postavy (které usiluji o celkové ovladnuti daného regionu -
&lenského statu), disponuji nejvétsim bohatstvim, a proto snadnéji dosahnou svych cilt.%%4
Vyhrady kritiki navrhované unie jsou bezptfedmétné, protoze k zachovani harmonie mezi
majoritami a minoritami je federalni vlada idedlnim feSenim. Federace je rovnéz vhodna k
potlacovani obc¢anskych konflikti v jednotlivych statech. Madison opira sva tvrzeni
piedevsim o historické ptiklady.®® Vysledkem jeho argumentace je presvédéeni, ze pfima
demokracie neni udrzitelnd a musi byt nahrazena zastupitelskym systémem, protoze frakce
muze ohrozovat politickou stabilitu, at’ uz je tvofena nizkym ¢i vysokym poctem ¢lentl. Je to
ptirozeny jev, ktery nelze odstranit a jeho omezeni spoc¢iva v tom, ze se dopad frakcionatstvi

neutralizuje v $irSim zajmovém spektru, kde bude princip stejnorodosti nemozny. Pravé

federace je predstavitelem $irsi oblasti z4jml neZ zdkonodarstvi na trovni samostatnych statu.

III. Vymezeni funkce federalniho prezidenta.

III. Cato €. 4. vs. Federalisté ¢. 67 - Vykonna moc

Vyhrady antifederalistii: V podobném duchu jako u Bruta, se nese i rétorika autora
vystupujiciho pod pseudonymem jiného fimského statnika, Catona. Neni ovSem jasné, zda je
jim minén Cato mladsi ¢i starsi. Cato mladsi byl jednim z hlavnich oponentli Caesara, takze
pseudonym je opét asi provokativné namiten proti Hamiltonovi, ktery se netajil obdivem k
konkrétnimi tématy, vykonnou moci a regulaci voleb. Na oba listy s odstupem ¢asu reagoval
Hamilton, ktery v nich opravnéné vid€l zpochybnéni bodi, které sam prosazoval na Gstavnim
konventu. Cato vyrazn¢ kritizoval zdsadni strategickou chybu antifederalistii, a sice absenci

jednotné koncepce. Podle vétsiny historikil se pod pseudonymem skryval George Clinton,

563 Madison, J., list &. 10, Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 71-74.
564 Srv. Hamilton, A., Writings, Library of America, 2001, str. 493.
%5 Srv. Madison, J., Writings, Library of America 1999, str. 355-356.
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prvni a nejdéle slouzici guvernér staitu New York. Na rozdil od vétSiny antifederalistti se
zasazoval o vytvoreni jednotného zfizeni, které piipominalo myslenku federace, nikoli volné
spoluprace na sobé nezavislych jednotlivci, jak ji reprezentovaly clanky konfederace, proto
myslenku jednotnosti neprosadil. Jeho autorstvi potvrzuje i to, Ze se do hloubky zabyva
exekutivni moci, s kterou mél jako guvernér velkou osobni zkusenost. Koncept federalist
ovSem odmitl, nevétil, Ze bude fungovat, protoze jednotlivé staty mely odlisné podnebi,
ekonomiku, politiku atd. a opakované tvrdil, Ze konsolidovana republikanské4 forma vlady
nemize nikdy dosahnout zadného z velkych cilti uvedenych v preambuli tstavy.>®® List &. IV.
se zamétuje na druhy clanek ustavy, zejména na casové rozpéti mandatu (Ctyii roky), které
povazuje za prili§ dlouhé. Prezident ma nebezpecné velké pravomoci i vii¢i soudni moci,
jelikoz disponuje pravem jmenovat nejvyssi soudce. Odmitd, ze by mu mélo nalezet i pravo
vetovat navrhované zdkony a schvalovat vSechny statni smlouvy, spojenectvi a dohody.
Kritizuje rovnéz, ze prezident mize byt opakované znovuzvolen (tradi¢ni dvé obdobi zavedl
Washington, ale v ustavé se toto pravidlo kodifikovalo az po II. svétové valce ve 22. dodatku)
a cely ¢lanek shledava prilis vagnim, protoze v ném neni stanoveno, co vlastné¢ bude ¢i
nebude nésledovat po vyprseni prezidentského mandatu. Rovnéz vyrazné kritizuje funkci
viceprezidenta, ktery je zaroveil predsedou senatu. Tato funkce je nejen zbytecna, ale i
nebezpecnd, protoze exekutiva v ni ma vliv na legislativu. Cato byl asi prvnim
antifederalistou, ktery analyzoval funkci prezidenta a pfirovnal ji k funkci monarchy v
podrobné argumentaci. Kontrolni mechanismus ze strany senatu povazuje za nedostatecny -
prezident ma moc, ktera se v budoucnu stane ¢lenskym statim nebezpecnou. Jeho piispévky
st ziskaly velkou pozornost a analogie monarchie a navrhované podoby exekutivni moci se
stala oblibenym tercem antifederalistli. Prezident mé dale disponovat pravomoci vybrat si
vSechny €leny vlady, coz je podle nazoru Catona riziko, Ze se ve federaci ujme moci uzka
skupina lidi. Prezident ma také pravo milosti a je velitelem ozbrojenych sil, které mohou byt
navic pouze na federalni tirovni. Koncentrace moci v jeho osob¢ je proto nebezpecné velika a

zkuSenost nas uéi, Ze to miize vést k aristokracii nebo k nedokonalé monarchii.>®’

Odpovéd’ federalistii: Obavy ndvratu k monarchii po vzoru Britil, pokud dojde k

schvaleni federalni Ustavy, se vazi predevsim k pozici prezidenta.®® Spolu se senatem se

%66 Srv. Levy W. Leonard, Against the Union, The New York Times; 21. 2. 1982.

567 The Antifederalist Papers, Collection by Morton Borden, Michigan 1965, str. 208-210. Je tfeba mit stale na
paméti, ze antifederalisté aristokracii neuznavali.
%68 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 362
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funkce prezidenta stala asi nejvyraznéjSimi symboly odporu opozice. Odpor k postave krale
byl vSudypfitomny, obava, ze se prezident stane hrozbou k jejich svobodé¢, byla kazdodennim
tématem tisku a vefejnych projevii. Ve skutecnosti zde mélo zna¢ny vliv nedostatecné
pochopeni principu délby moci, kde se funkce prezidenta stava vrcholem pouze jedné tietiny
celkové vlady. Federalisté se opakované odkazovali na odptirce monarchie, jako napf.
Algernona Sidneye, Jamese Harringtona nebo Johna Locka. Velikym zastancem vyraznych
pravomoci prezidenta byl Hamilton, ktery nem¢l ndmitky ani proti myslence, ze by americky
prezident plnil funkci krale. Tim si ovSem zneptatelil 1 velkou ¢ast federalisti a postupné
musel ze svych puvodnich idealt znacné¢ slevit. V listu €. 67 reaguje jiz s ohledem na
vétSinové minéni. Uspofadani exekutivy nahlizi jako nejkomplikovanéjsi ¢ast tvorby vykonné
moci (a to prave pro své analogie s kralem). Za hlavni ptfi¢inu pomyleného srovnavani
prezidenta s kralem povazuje falesné informace o pravomoci prezidenta obsazovat mista ve
federalnim senatu. Catona kritizuje za zavad¢jici tvrzeni v listech €. IV a V. Tvrzeni o
podobnosti mezi kralem Velké Britanie a prezidentem Spojenych statd, nelze nepovazovat za
tmyslny podvod a klam.>®® Uréujicim je obsah Gistavy, z niz jasné vyplyva, ze prezident
Spojenych stati nemiiZze byt monarchou, protoZe jeho mandat neni doZivotni a nenaleZi mu na

zéklad€ rodovych vztah, ale svobodnych voleb z fad obcanii vSech clenskych stati.

I'V. Vytvoreni samostatné soudni moci

IV. Brutus ¢. XI., XII., XV., vs. Federalisté ¢. 78 az 83

Vyhrady antifederalisti: Brutus se vyjadfoval i k nedostatkiim navrhované podoby soudni
moci. Slo piedevsim o jeho listy XI., XII., a XV. V ivodu autor kritizuje, Ze i pies veliké
mnozstvi piispévkil na toto téma nevidél Zadny, ktery by nélezité zohlednil otazku soudni
moci, kterou nahliZi jako legélni prostiedek k odstranéni svobody (na rozdil od armady, ktera
tak ¢ini silové). Obava se jednoho zasadniho kroku béhem zakladani federace - samostatnosti
justice.>’® Jeho nazor odrazi tradi¢niho pojeti, které v jeho dobé s oddélenou slozkou soudni
moci béZné nepracovalo. Brutus navrhuje, aby mohla soudni moc operovat v jednotlivych
statech nezavisle, na zdklad€ své osvédcené praxe z minulosti. Kritizuje navrhovany koncept
nejvyssiho soudu, ktery bude nadfazen vS§em statim, protoZe spravedlnost nemiize byt
ustanovena zadnymi pravidly. Nejvyssi soud bude proto z podstaty své funkce uptfednostiovat

ducha zakona na ukor litery zdkona, protoze od n¢j jiz nebude odvoléani. Fakt, Ze se federalni

569 Srv. Hamilton, A, list. &. 67, Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 363.
570 Srv. Teaching American History; 31. ledna 1788, Brutus X1 [2024-06-08].
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soud stane posledni instanci problematickych rozhodnuti ve vSech statech a jeho posouzeni
bude v intenci ducha zékona, nikoli litery zdkona, zdsadné odmita a na podporu svych
argumentt cituje Grotia: ,,Jex non exacte definit, sed arbitrio boni viri permittet.“°’* Brutus
tedy kritizuje to, ze nejvyssi soud bude interpretovat, co je a neni spravedlnost a protoze
pujde o finalni rozhodnuti, hrozi, Ze dojde ke zneuziti ze strany urcité skupiny uchvatiteli
moci. Zakony ma davat pouze zdkonodarna moc, nikoli nejvyssi soud.

Bod, ktery se zabyva nezavislou justici, nevyvolaval u antifederalistl takové
pozdvizeni jako senat ¢i funkce prezidenta, nebo dan¢ a arméda, jelikoz pozice soudl byla ze
vSech segmentii moci nejnovéjsi. Stanovisko Bruta bylo proto spiSe vyjimkou. Vymezeni
soudni moci pochazi z anglického ustavniho fadu, ale v Americe se stala samostatnou
slozkou, coz ptes zkusenost s nesCetnymi zalobami ze strany Spojeného kralovstvi smérem k
osadnikiim (Slo o nespocet pfipadii vyméhani dani), nevedlo k vyrazné protireakci. I tak ale
celila jeji navrhovana revize kritice, zejména ve spojeni s federalnim uspotadanim, t;.
vznikem nejvyssiho soudu. Pravé vznik supreme court vedl Bruta k sepsani ¢. XI. XII. a XV,
jejichz obsahem byla kritika navrhovanych zmén v oblasti soudnictvi. Brutus po vzoru svého
jmenovce z antickych dob, nebo postavy stejného jména z obdobi Sestnactého stoleti ve
Francii, svou kritiku federalisti zaloZil pfedev§im na riziku nastoleni tyranie.>’? Soudni moc
na federalni unii by se podle n¢j mohla stat legalnim prostiedkem k uchopeni moci, protoze
umoziuje ziskat prostiedky k sestaveni vlady, jakou si budou p¥at.>’®
Odpovéd’ federalistii: Téma justice Siroce rozvedl Hamilton v listech ¢. 78-83. Podle jeho
nazoru nema soudni moc vliv na pterozdélovani financi, stejn€ jako nemiiZze blokovat
rozhodnuti vlady (pokud nedojde k impeachmentu, ktery musi schvalit kongres), rovnéz se
nepodili na navrzich zakoni ¢i jejich schvalovani a ani nema jakykoli vliv na arméadu. Soudni
moc nema ani silu, ani vili, ale pouze sudek. Soudnictvi je ze vSech tii slozek moci prikazné

nejslabsi.>’* Hamilton oteviend piiznava inspiraci v Montesquieuovi (O duchu zdkonii, svazek

I. kniha IX., kapitola 1).

V. Rovnomérné zastoupeni ¢lenskych republik v senatu

V. Brutus ¢. XVI. vs. Federalisté ¢. 62 a 63 - senat

571 Srv. Teaching American History; 31. ledna 1788, Brutus X1 [2024-06-08]. Pieklad: ,,Zakony nikdy
nelze definovat presné, ale mohou zarucit spravedInost ¢estnym lidem.* Grotius, H.

572 Srv. s poznamkou pod &arou &. 553.

573 Srv. Teaching American History; 31. ledna 1788, Brutus XI [2024-06-08].

574 Srv. Hamilton, A, list. &. 78, Listy federalisti, Olomouc 1994, str. 411 a 415
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Vyhrady antifederalisti: Ke kritice sendtu vyrazné piispél Brutus svym listem ¢. XVI z
desatého dubna roku 1788. Podobné¢ jako Cato uz v uvodu varuje pred tim, ze bude uzka
skupina lidi disponovat vysokymi vlivnymi funkcemi. Jednotlivé oddélené moci jsou podle
jeho nazoru koncentrovany v jedné osob¢ (v tomto ptipade v postave viceprezidenta,
piedsedy senatu). Podle néj tak rezorty ztraci kontrolu nad svymi ¢iny. Ukazkovym piikladem
je prave funkce senatu. Ten, jako organ nevoleny lidem, ale ¢leny zakonodarnych sbort
jednotlivych statli, odporuje zdsadam svobodné vlady.®”® Brutus kritizuje stejny podet
senatorti v jednotlivych statech na urovni federace, blize znamy jako connecticutsky
kompromis v autorstvi Shermana, uéastnika tistavniho konventu za stat Connecticut.>’®
Podstatou tohoto feSeni je, ze dolni komoru kongresu bude volit lid a pocet zastupcti v ni
bude zohlediiovat velikost a lidnatost statu. Horni komora bude obsazena dvéma zastupci v
kazdém staté bez rozdilu. Téma ma piivod jiz z Randolphovy prezentace Madisonova
virginského planu z 29. kvétna 1787. Navrhovany model byl nejdiive v rozporu s
antifederalisty, ktefi prosazovali pouze jednu zdkonodarnou komoru. Po schvaleni
bikameralniho usporadani se ale ihned objevily protichlidné nazory na zptisob volby senatora.
I ptes to, ze se Sherman t&Sil velikému respektu a divére, jeho feSeni nebylo pfijimano.
Nakonec i s pfispénim podpory ze strany Olivera Ellswortha (rovnéz za Connecticut) doslo k
prosazeni jeho navrhu 23. &ervence 1787, po vice jak $esti tydnech rokovani.>”” Brutus déle
rozvadi to, Ze se v sendtu koncentruje vysokd mira moci: 1. je soucasti legislativy jako horni
komora kongresu. 2. je soucast exekutivy, protoze s vladou schvaluje volbu ministra,
velvyslanct a vetfejné spravy i dalSich ufednikd. 3. senat je i sou¢ast soudni moci, rozhoduje o
impeachmentu prezidenta a vysokych ufedniktl véetné ¢lent vlady. Chape to jako selhani
avizovaného rozdéleni moci, které povazuje za neuskutecnitelné. Federalisté se pokouseji o
nemozné.>’® D4 se s jistotou tvrdit, ze Cato a Brutus se v otizce navrhované podoby senatu ve
své kritice v mnoha ohledech shoduji. Kritika vyznamu role senatu v celém navrhovaném
systému federalni vlady byla jednim z nejbouftlivéjSich témat polemiky. Antifederalisté se jej
drzeli z prostého ditvodu, jelikoZ aristokraté byli obecné odmitani americkymi osadniky pro
svou udajnou sptiznénost s anglickou monarchii. Konfederované zakonodarna moc byla

jednokomorova, a protoZe je tato slozka moci viibec nejdillezitéjsi, pfedstava vytvoreni

575 Autor méa na mysli ¢lanek I. oddil 3. Ustavy, viz Hamilton, A., Madison, I., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc
1994, str. 488. V soucasnosti jsou senatofi voleni pfimo. Viz dodatek ¢. 17.

576 Srv. Teaching American History; 3. ledna 1788, Brutus XV1 [2024-06-08].

577 Madison, J., The Writing of James Madison, vol. 4 (1787, The Journal of the Constitutional Convention, Part
IL), NY/London 1902, str. 36—48.

578 Srv. Teaching American History; 3. ledna 1788, Brutus XVI [2024-06-08].
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pojistné druhé komory z (adajnych) pfiznivei krale, vedla k vysoké mife vefejné nelibosti k
této navrhované zméné. Své udélaly i spory na istavnim konventu, a sice ve véci principu
zastoupeni, coz bylo nakonec vyfeseno vyse zmiiovanym connecticutskym kompromisem.
Ten spocival v tom, Ze obsazeni senatu bude shodné pro vSechny staty bez ohledu na jejich
velikost ¢i hustotu osidleni, poétem dvou senatorti za kazdy stat, s mandatem na Sest let.>’®
Brutus kritizuje pfedevsim to, ze ¢lenové senatu mohou vyrazné zasahovat do vSech tii slozek

moci (viz vyse rozbor jeho XVI. listu).

Odpoved’ federalistti: Odpovédi na vytky k senatu se chopil Madison v listech €. 62 a
63. Své presvédcCeni Cerpa zejména z Polybia a Cicerona, v jejichz spisech je role senatu
opakovan¢ rozvadéna. Systém bude zajistén tim, ze kazdy zakon nemiize projit, aniz by s nim
nejprve souhlasila vétSina obCantll a poté vétSina stati. Vychozi mandat vychazi z lidu, coz
nemuze vést k nastoleni diktatu ze strany prosazovani osobnich z4jmu aristokratli. Senat je
totiz predevsim kontrolni organ. Klicové navrhy jsou predkladany v dolni snémovng.
Kontrolu uplatiiuje i smérem k vlade, kterd se v minulosti (Madisonova slova) ukézala jako
chybujici. Tim senat zdvojnasobuje bezpeci obcant a plni roli pojistky vii¢i vykonné moci. Z
vyctu téchto skutecnosti vyplyva jistota, Ze federdlni senat se nikdy nedokdze postupnymi

uzurpacemi moci pfeménit v nezavisly aristokraticky organ.°°

VI. Propor¢ni zastoupeni ¢lenskych republik ve snémovné reprezentantti

VI. Melancton Smith, projevy z 20. €ervna a z 27. ¢ervna 1788, vs. Federalisté ¢. 52 az 57 a
62 az 63 - otdzka zastoupeni v dolni 1 horni komote kongresu
Vyhrady antifederalisti 1 reakce federalisti: Smith byl pfedni obchodnik z New Yorku a
delegat kontinentalniho kongresu, pro kterého byla federace potenciondlnim ohrozenim jeho
obchodni strategie. Pravdépodobné napsal n€které listy pod zkratkou Brutus a Farmer,
bezpecné doloZené to ovSem dosud neni. V sérii projevii z 20.—27. ¢ervna roku 1788 na
newyorském konventu obsahle popsal ratifika¢ni debatu ze strany antifederalistii. Ve vznik
navrhované federace spatiuje obétovani dosavadnich svobod. Odkazuje na minulost a
ponékud piekvapivée tvrdi, Ze si zZddna federace v minulosti nevedla dobte. Uskupeni, kterd se
osvédcila, byly vzdycky konfederace - napt. holandské federace v letech 1581-1795, coz byl

svazek sedmi provincii, ktery byl vytvofen zejména proti Spanélské nadvlad€. Smith nasledné

579 Hamilton, A., Madison J., Jay, J. Listy federalistii, Olomouc, 1994, str. 488, Ustava Spojenych statt, Clanek
1., Oddil 3/1
%80 Madison, I., list &. 63, Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 344.
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piedklada vyhrady proti 2. oddilu ¢lanku 1 a celému ¢lanku 3, coz jsou témata v Listech
federalistii obsazend predevs§im v listech €. 52.-57. a 62.—63., vSechny v autorstvi
Madisona.*®! Zaprvé: rozdéleni zastupcti dolni komory neni spravedlivé. Nelibi se mu, ze v
dodate¢ném poctu 3/5 vSech lidi, ktefi nejsou povazovani za svobodné, jsou pfidani i
otroci.*®? Podle jeho nazoru otroci nemaji vlastni viili, a tudiz jejich zohlednéni v pomérném
zastoupeni je zbytecné. Z federalniho hlediska to znevyhodiiuje bilou a svobodnou populaci.
Zadruhé: v Ustavé neni stanovené zadné piesné &islo poétu zastupct - to uréuji zakonodarci.
Zastupitelé mohou ménit pocet lidi, ktery musi byt minimalni k tomu, aby dany stat m¢l
jednoho zastupitele v dolni komote (navrhovany pocet minimaln¢ 30.000 obcanti - sim
pozdé¢ji navrhne snizeni tohoto poc¢tu na 20.000). Podle jeho ndzoru nemtze narodni vlada
rozhodovat o poctu zastupct jednotlivych statti — podle n¢j se jedna o vyrazny rozpor s
principy svobody. Jedna spole¢na snémovna pro vSechny staty povede k tomu, ze pouhych
par set lidi bude rozhodovat o zdkonech obrovského mnozstvi obanli. Naprosta vétSina bude
tedy ovladana hrstkou zastupiteld, ktefi mohou usilovat o nastoleni despocie. Ten, kdo je
ovladan jinymi, je otrok.%® V téchto projevech §lo také o polemiku s Hamiltonem, ktery
rovnéz pusobil v New Yorku. Hamilton se snazil posluchace presvédcit o tom, ze vyhody
federace budou pfevazovat, coz Smith nasledné zpochybtiuje prostfednictvim vyhrad
namifenych k Madisonovym listim. Smith opakované pozaduje, aby Hamilton a Madison
stanovili presny pocet obyvatel na jednoho poslance. Hamilton mu odpovida, Ze pocet
stanovit nejde, at’ tak tedy u¢ini sam. Cislo se pozdgji ustali na minimalnim poétu 30 tisicich
na jednoho poslance, jenZe se pozdé&ji ukaze, Ze Hamilton mél stejné pravdu, protoze raketovy
nérist populace ve federaci tyto kvoty ucini zbyteénymi.>®*

Jadrem rivality mezi obéma tcastniky této nékolikadenni diskuse byl fakt, ze Smith
byl pro antifederalisty obchodnik, kdeZto Hamilton spiSe aristokrat a politik, coZ u nich jesté
vice snizovalo ditvéru v jeho osobu. Je pochopitelné, pro¢ se oba nemohli shodnout. Smith
oteviené ustavu napadal, jako listinu, ktera zvyhodiiuje ob&any z fad aristokracie. Ukolem je
dle n&j vytvoftit vladu ptatelskou svobod¢ a praviim lidi a navrhované zmény to

neumoziuji.>®® Hamilton odmitl sniZeni parity mandatu poslance na dvacet tisic lidi, stejné

%81 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 289-314 a 334-344.

%82 Velikym bojovnikem za prava otrokd byl Hamilton, ktery jejich uast v celém schvalovacim procesu prosadil,
coZ u nekterych predstavitelll z jiznich statd vyvolalo zna¢né pobouieni, véetné¢ Smithe.

%83 Srv. Smith Melancton, Debates in the Convention of the State of New York.; 20.-27. Gervna 1788.

%84 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 487; Jde o &lanek &. . tieti
odstavec oddilu II. Smith ov§em nebyl autorem tohoto navrhu. V té dobé jiz byla ustava schvalena
(samoziejmée bez dodatkil).

%85 Srv. Smith Melancton, Debates in the Convention of the State of New York.; 22. 6. 1788.
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tak napadl stavajici konfederaci z toho, ze nepodporuje spolupraci ¢lenskych statti. Dvacéatého
tietiho Cervna se do diskuse zapojil i Jay, ktery s Hamiltonem polozil fe¢nickou otazku, co
Smith pfesné mysli tim, Ze navrhovany zdkonodarny systém nezohledni tuzby 1idi?°
Vysledkem jeho tietiho vystoupeni je to, ze navrhovany systém v kongresu nema dostatecné
kontrolni mechanismy. V ustavé by mélo byt pfesnéji stanoveno, jak 1ze zakonodarce odvolat.
Béhem tohoto dne se postupné projevuje prevaha argumentii ze strany dvojice Hamilton-Jay a
Smith se stale Castéji uchyluje k tvrzeni, Ze jsou jeho myslenky zamérné dezinterpretovany.

Ve ¢tvrté feci z 25. Cervna se Smith piimlouva za rotaci ufadil v senatu, coz se pozdéji
skute¢né v ustavé objevuje. Kazdé dva roky se obméfiuje 1/3 &lentt horni komory.>®” Smith
konkrétné tvrdi: ,,Jsem presvédcen, ze princip rotace je velice dulezity faktor funkéni
republikanské vlady.*°®® Povazuje jej za nejlepsi kontrolni mechanismus v horni komoie
kongresu. Dvacatého sedmého cervna nasleduje pata - posledni fec, ve které se pozastavuje
nad Ustavou a federaci. Exklusivita navrhované federalni vlady je nezpochybnitelna, je to ale
spravné? Jak budou fungovat naptiklad navrhy na vysi dani, kdyz se resorty nebudou
shodovat? Pozd¢ji se tento problém vytesil tak, Ze mistni vlady navrhuji danovou sazbu podle
potieb jednotlivych stath a federdlni vlada ji podle svého uvazeni odsouhlasi ¢i nikoliv. Mira
jeji vyse ale vychazi od zakonodarcii z jednotlivych statd. Smith je pfesvédcen o tom, ze
federalni vlada vzdy zohledni pozadavky vétSich statl, protoze tyto staty budou mit v dolni
komote vy$$i miru zastoupeni. Mensi staty tim ztrati podil na rozhodnuti o vysi dané, coz
povede k utlacovani menSin vétSinami. Problém mensich statl nebude jediny, druhym
zasadnim faktorem se stane to, jak je dana oblast daleko od mista, kde sidli kongres. Je
vysoka pravdépodobnost, Ze tisic dve sté kilometrti od centra federace, se vliv na vyhodnou
miru daiového prerozdéleni zdsadnim zpiisobem zmensuje. VSichni vime, tvrdi Smith, ze
potfebujeme né&jakou podobu spolecné vlady, ale nemélo by to zajit tak daleko, abychom
znicili autoritu vlad v jednotlivych statech.%®® Smith sice nékterymi body pfispél do celkové
zakladatelské diskuse, ale obecné odesel z polemiky s federalisty poraZen, coz bylo mozna
davodem toho, pro¢ pozd¢ji vyrazné agitoval proti kandidatute Jaye na pozici guvernéra New
Yorku v roce 1792. Smith byl ¢lenem vedeni kampané George Clintona, ktery pozici

guvernéra nakonec ziskal a Jay utrpél potupnou porazku.

586 Tamt., 23. 6. 1788.

587 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., Listy federalisti, Olomouc 1994, str.488; Clanek 1. druhy odstavec
oddilu III.

588 Srv. Smith Melancton, Debates in the Convention of the State of New York.; 25. 6. 1788.

589 Tamt.
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VII. Vyhody vytvoreni jediné federalni armady

VII. Brutus ¢. IX. a X. vs. Federalisté ¢. 24 az 29 - stala armada, obrana federace

Vyhrady antifederalist: Brutus ve svém devatém a desatém listu kritizuje navrhovanou
federalni armadu. Zdlraziuje zejména to, Ze armada mize ohrozit samotnou vladu, tj. nikoli,
ze hrozi zneuziti armady ze strany zkorumpované vlady, ale riziko je oboustranné. Pouziva
notoricky znamé historické piiklady - Ceasara a Cromwella.>®® V prvnim ptipadé byly
spolecenské svobody zniCeny a ustava byla anulovana armadou vedenou Caesarem, ktery se
oznacil za ustavni autoritu celého spolecenstvi. Ze svobodné republiky, jejiz slava je stale
oslavovana celym svétem, se pieslo do systému absolutniho despotismu. A byla to pravée stala
armada, ktera provedla tyto zmény, a rovnéz ona, kdo pomohl udrzet vladu, ktera je v
Britanii to byla arméda, ktera obhdjila svobody britskych ob¢anti pted intervenci a
despotismem tyranského krale, aby nasledné slouzila Cromwellovi, jejich generdlovi a
umoznila tuto svobodu, kterou tak obtizné nabyli, opét ztratit.>*! Stala armada byl jednim z
leitmotivi i pro federalisty. Byl to jeden z jejich hlavnich bodii nové ustavy.2 Brutus tedy v
zaveéru tvrdi, Ze zvySovat a udrzovat armadni stavy v takovychto situacich (v dobé véle¢ného
nebezpeéi) neni to samé, jako udrzovat stalé armady v dobach miru.%%

Odpovéd’ federalistii: Navrhované odstranéni mnoha armad jednotlivych statt bude
vyvazeno vznikem jedné a stalé federalni armady, kterd zaruci suverenitu celé unii. V listu €.
8 Hamilton tvrdi, Ze by si kritici jeji navrhované federalni podoby méli uvédomit, Ze valka
sice opravdu tradi¢né zptisobuje posilovani vykonné moci na tkor zakonodarné, ale stala a
jednotnéd armada ptedstavuje mensi riziko, pokud jsou jeji struktura a pravomoci jasné
vymezené zakonodarcem, nikoli vytvéarena a ovladana ad hoc vladou s ohledem na aktuélni
stav a mimofadné situace. Stala armada také disponuje 1 vyS$§i mirou operacni flexibility, coz
prokazuje historicka zkusenost jak u Velké Britanie, tak i v antickém Rimé, jak se to do¢itame

napiiklad ve spisech Polybia. MliZe byt nasazena i1 na vnitrostatni trovni (spolecenské

5% Opét je zde patrna narazka na Hamiltona.

1 The Antifederalist Papers, Collection by Morton Borden, Michigan 1965, str. 73. V tématu armady se jedna o
listy €. IX a X. na str. 69-76.

%92 Hamilton, A., Plan of A.H. (NY), bod &. X1.; Madison, J., Virginia Plan, Original, Madison, respektive
Randolph, armadu povazoval za tolik duilezitou, Ze ji dal do seznamu divoda vzniku navrhované ustavy.
Pickney, Ch., Plan of Charles Pickney (SC). bod €. 15. Jediny z navrhovateld, ktery ji nezminil, byl Paterson,
ten byl ale antifederalista.

593 The Antifederalist Papers, Collection by Morton Borden, Michigan 1965, str. 75.
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nepokoje, nasilné demonstrace atp.), coz pouze prohlubuje vyznam jeji stalé existence.>® V
listu ¢. 24 dokonce Hamilton tvrdi, Ze ani ¢lanky konfederace neobsahovaly zdkaz stalé
armady. Kritika antifederalistl je proto podle néj spise ucelového razu. Dalsi jeji stalé
federalni armady je vytvofeni obrany vii¢i domorodym kmentim. Riziko konfliktu navic
nehrozi pouze od Britd, ale téZ od Spanéla a Francouzii. RovnéZ nezbytna je namoini flotila,
jez je velice nakladnd, kterou je schopna zaplatit pouze federalni pokladna. Hamilton
pfipominé zkuSenost z valky o nezéavislost, kdy se nasazeni jednotek domobran z regionti
ukazalo jako zcela nedostatecné, ¢imz neumensuje hodnotu jejich obéti, ale celkova strategie
nebyla vhodné zkoordinovana. Stalé vale¢né operace proti pravidelné a vycvicené armade 1ze
isp&§né vést pouze silou stejného druhu.>®® Valeéné zkusenosti ukazali, Ze se jedna o jeden z

nejdulezitéjSich bodu celé zakladatelské tradice Spojenych statii americkych.

VIIL. listina prav

VIIL. John Dewitt ¢. 2 vs. Federalista ¢. 84, téma lidskych prav, James Wilson z 10. 6. 1787 -
Bill of Rights (listina prav)

Vyhrady antifederalista: List ¢. II. Johna DeWitta se ¢asto vyklada jako reakce na
Federalistiv (Hamiltoniiv) list €. 84. DeWitt ale také navazuje na zamitnuty pozadavek vidce
antifederalisti Masona. Ten opustil konvent ve Filadelfii roztrpcen, protoze absenci listiny
prav povazoval za fatalni nedostatek nového usporadani. Zpét ve Virginii proto podnikal vSe
proti schvaleni ustavy.>®® Na vyhrady Masona navazal v tvodu svého druhého ptispévku, ve
kterém zdiraziiuje, Ze chystana ratifikace nepfedstavuje zménu docasnou, nybrz trvalou.
Ptijeti ustavy nebude mozné zvratit a lidé vstupujici do tohoto systému (federalniho
usporadani) se budou muset zfici velké Casti svych pfirozenych prav, ktera je nezbytna pro
existenci planované ziizeni.>®’ Vidéno optikou antifederalistii, pak o co bude federace vétsi, o
to mensi budou pfirozend prava lidi, ktefi v ni budou zit. DeWitt povazuje za
nepiedstavitelné, aby federalni Gstava Spojenych statli neobsahovala zékon o lidskych
pravech, zatimco ustavy jednotlivych statli je mit mohou.%®® Toto téma bylo pro antifederalisty

natolik zasadni, ze byli federalisté nuceni ustoupit a nahradit listinu prav prvnimi deseti

594 Srv. Hamilton, A, list &. 8, Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 62.

5% Srv. Hamilton, A., list &. 25, Listy federalistiz, Olomouc 1994, str. 147.

5% Srv. Founders.archives.gov; To Thomas Jefferson from James Madison, 24. 10. 1787 [2024-06-08].
597 Srv. DeWitt, J. II., Teaching American History; 27. 10. 1787, Massachusetts [2024-06-08].

598 Tamt.
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dodatky k tstave.

Odpovéd’ federalistii: Hamilton se k otazce lidskych prav jednozna¢né vyjadiuje ve
svém listu €. 84, kde tvrdi, ze listina prav, ve smyslu a rozsahu navrzenymi antifederalisty, by
byla v navrzené ustavé nejen zbyte¢na, ale dokonce nebezpeéna.®®® Hamilton odmital, aby
Ustava obsahovala konkrétni seznam lidskych prav ze dvou déivodi. Prvnim byl fakt, Ze
lidské prava jsou podle né&j jiz v ustavé nepiimo obsazena a provadi jejich vycet.5%! Druhym
divodem pak bylo to, ze téma lidskych prav by v budouci dob¢ vyzadovalo korekce (na
zéklad¢ historické zkusenosti), coz se Casem potvrdilo a vyfesilo opét formou dodatk.
Antifederalisté si tedy nakonec vymohli uvedeni Bill of rights v podobé€ prvnich deseti
dodatkd, které byli piijaty béhem roku 1791. Struktura listiny prav byla ¢aste¢né vytvoiena
podle slavné anglické Listiny prav z roku 1689, kterou v minulosti reflektovali myslitelé jako
Locke ¢i Blackstone. Faktické prosazeni listiny do Ustavy zrealizovali Madison s Jeffersonem
behem roku 1789. Iniciacnim krokem se stal Gryvek z dopisu Jeffersona Madisonovi z 20.
prosince 1787, v némz mu sdé€luje své presvédceni, ze pravo disponovat listinou prav maji
vichni 1idé pod jakoukoliv vladou.®?? Po ratifikaci tistavy béhem roku 1788 se Hamilton s
Madisonem zacinaji ndzorové rozchazet, Madison se politickymi postoji postupné vyrazné
ptiblizil Jeffersonovi a nakonec i podpofil vznik jeho republikdnské strany, ze které se pozdéji
nepiimo vyvinula dne$ni demokraticka a republikdnska strana. Schvaleni dodatk jiz bylo
rozhodnutim kongresu, kde se Hamiltonovo presvédceni o zbytecnosti listiny prav muselo
podiidit vétsinovému rozhodnuti. Slo o jeden z mala bodtl, které se mu b&hem piipravy tstavy

nepodaftilo prosadit.

5% Srv. Hamilton, A. Madison, J., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 499-501. Dodatkti bylo zpo&atku
dvanact, ale prvni dva: déleni mist ve Snémovné reprezentantl podle s¢itani lidu kazdych deset let a ustavou
garantované nahrady ¢lentiim Kongresu, nebyly staty schvaleny. Druhy ptivodni dodatek byl ratifikovan az v
roce 1992 jako dodatek ¢. 27.

600 Srv. Hamilton, A., list &. 84, Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 455.

801 Jedna se o €lanek 1., 3. oddil, 7. odstavec (pravo impeachmentu) a 9. oddil, 2. odstavec, ktery upravuje
suspendaci listiny habeas corpus pfi vlastni vojenské intervenci ¢i pfi vpadu cizich vojsk. Rovnéz se jedna o
3. a 7. odstavec, které zakazuji ztratu obCanskych prav kazdého obcana bez fadného soudniho projednani.
Déle mzeme zminit napf. v ustavé uvedeny zdkaz ud€lovani slechtickych titula ¢i problematiku velezrady.

802 Srv. founders.archives.gov., From Thomas Jefferson to James Madison, 20. 11. 1787 [2024-06-08].
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Kapitola IV.

Originalita americké astavy

Z ptedchozich kapitol je patrné, ze americky ustavni systém je syntéza, a to zejména
antického Rima a anglické ustavni tradice od za&atku tiinactého stoleti. Tento systém
vykazuje i n€které prvky pfitomné v déjinach italskych méstskych stati a konfederovanych
unii a lig nizozemskych provincii 16-18. stoleti.®®® V mensi mife jsou patrné i vlivy
starovékého Recka, které oviem piesly do fimské republiky, pokud z hlediska ¢asu obstély. Z
vyse uvedenych pramenti byl vytvofen originalni celek, jehoz ptivodnost 1ze nahlizet ze tii

zékladnich pozic.

A. Originalita jako nové pfispévky v oblasti realné politické praxe
B. Originalita v metodickém smyslu

C. Originalita jako téma spolecného souZiti lidi

JiZ v tivodu bylo feceno, Ze originalitu v tomto piipadé¢ métime dvéma hlavnimi kritérii, a sice
funkénosti a vyznamnosti (ve smyslu, zda mize ¢i nemuze slouzit jako vzor). To se pokusime

aplikovat na nasledné déleni.

A. Originalita jako nové prispévky realné politické praxe

Ponechdme-li stranou specifické inovace v kontextu jednotlivych statl a omezime se pouze na
originalni ptispévky z federalniho hlediska, obvykle se uvadi pét zdsadnich zmén, kterymi se

unie americkych statl vyznacuje, zejména:

1. Princip délby moci. Zavedeni soudni moci do redlné politické praxe

603 Liga je spolek &i sdruzeni, jehoz ¢lenské staty disponuji spoleénou suverenitou. Konfederace je sdruzeni ¢i
celek, ve kterém jednotlivé staty disponuji vlastni suverenitou. Federace je spojeni dvou a vice statd v jeden
(federalni) suverénni stat.
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2. Prezidentsky systém
3. Princip federace

4. Princip suverenity lidu

5. Princip zastupitelské demokracie®®*

I. Princip délby moci a soudni moc

Soudni moc se stava treti a rovnopravnou slozkou instituce statu. Tim je poprvé v praxi
realizovan systém zalozeny na trojclenné délbé moci. Fakt, Ze to byl zcela novy fenomén,
stvrzovalo to, Ze se v pocatecnim obdobi objevila fada potizi pfi vytvareni soudniho systému
v celé americké federaci. Slo o instituci nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych.
Velikou zéasluhu na stabilizaci soudni moci mél ¢tvrty predseda nejvyssiho soudu Spojenych

statl americkych John Marshall.5%®

Princip délby moci v modernim slova smyslu poprvé vznikl v Anglii béhem obdobi
mezivladi a slavné anglické revoluce (1649-1688), jako odd¢€leni zdkonodarné moci
parlamentu a funkci vlady. Takto to pojimal Locke, ktery k témto dvéma slozkam ptidal i tzv.
federativni moc (oblast mezinarodnich vztahil). Princip délby moci se nicméné opakované
zaménoval za zcela odli$né téma smiSené vlady. Ucelenou podobu tohoto principu vytvofil az
Montesquieu. Byli to v§ak Americané, kteti méli v roce 1776 a jesté diraznéji v nasledujicich
letech, tuto doktrinu dé€lby moci povysit na to, co Madison v roce 1792 nazval ,,prvni zdsadou
svobodné vlady*.%% Podle historikii byl moderni princip délby moci poprvé implementovén v
regionalnich ustavach nové zformovanych americkych statii. Casto se uvadi Maryland,
Pensylvanie ¢i Virginie (vSechny jiz v roce 1776). Nejvice ovSem uUstava statu Massachusetts,
kterou sepsal zejména Adams, ale ktera byla asi o tfi roky mladsi (fijen 1779, ratifikovana
fijen 1780). Nicméng¢ se ale historikové rovnéz shoduji v tom, Ze §lo spiSe o rozliSeni slov
(zakonodarna, vykonna a soudni) nez o skute¢nou realizaci.®” Madison k podobnému zavéru

dochézi ve svém listu €. 47 a kritizuje 1 ustavu statu New Hampshire, kterd vznikla jako

posledni, ale princip délby moci zde neni taktéz adekvatné vytvoren, protoze sloZzky moci se

804 Jako Sesty bod se jist& nabizi i svoboda naboZenského vyznani. Separace cirkevni moci ovsem vedla k tomu,
7e se nabozenstvi nestalo soucasti politiky a jde tedy o téma z jiné oblasti, nez obsah této prace.

805 Srv. Dvotakova, V., Spojené staty americké, spolecnost a politika, Praha 2002, str. 143.

896 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776 — 1787; Virgina 1998, str. 151-152.

807 Tamt., str. 152.
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zde v nékolika ohledech piekryvaji.®® Tato ustava se pfitom inspirovala predeslymi listinami.
Madison na jiném misté dokonce jiz v roce 1784 tvrdil, Ze princip brzd a protivéh nebyl
soucasti ustav jednotlivych statl a vyrazné patrné je to v ustavni listing€ statu Virginie, kde
sjednoceni moci neni nic jiného nez tyranie.®®® P¥i¢inou nedostate¢né vytvofeného systému
rozdélenych moci bylo to, Ze se autofi statnich ustav omezovali pouze na obsah
Montesquieua, kterého dokonce i nespravné interpretovali. Ten totiz netvrdil, Ze by oblasti
moci nesmély mit navzajem ¢asteCny podil na své €innosti ¢i Ze by na ni nemély vzajemné
dohlizet.®1® Toho bylo dosazeno az v americké federalni Gistavé a to z toho diivodu, Ze otcové
zakladatelé pouzili néktera ustavni pravidla z anglického systému, ktera zprostiedkoval
Blackstone. Madison dbal na to, aby byly ralizovany principy vzajemné mocenské kontroly.
To rozvedl ve svych listech €. 47. — 51. ve Federalistovi. Sam Blackstone tvrdil, ze exekutivni
moc miize byt bud’ oddé&lena od zdkonod4rné, nebo byt jedna ze tii slozek legislativy.®!! Jeho
pojeti délby moci je rozvedeno v druhé kapitole prvni knihy Komentari k anglickému pravu s
nazvem O parlamentu.®!? Zavedeni do praxe principu délby moci a vytvofeni samostatné
soudni moci, kterou nepiimo kontroluje vykonna moc jmenovanim soudcti, umoznilo vladu
zéakona a stalo se hlavni zarukou svobody v§ech obéant federace.®®® Nejvétsi zasluhu na tom

mél Madison svym rozborem v Listech federalistii.5**

I1. Prezidentsky systém

Spojené staty americké se zdsadné pficinily o rozvoj moderniho prezidentského systému.
Prezident disponuje prvky moci jako kral, ale voli jej lid. Jeho mandat je ¢asové omezen.
Antifederalisté opakovang kritizovali navrhovanou funkci prezidenta, protoze jeho pravomoci
piirovnavali k nendvidénému panovnikovi Spojeného kralovstvi. Americka tstava dokéazala
ptesné specifikovat mantinely pravomoci federalniho prezidenta, ¢imz doslo k vytvofeni nové

funkce, kterd méla vliv na fadu dalSich demokratickych stati. Naptiklad prezident nemize

608 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1992, str. 267.

809 Srv. Wood, Gordon, S., The Creation of the American Republic, 1776 — 1787; Virgina 1998, str. 451. Wood
uvadi konkrétné Madisona.

610 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1992, str. 266

811 Ajzenstat, ., The Separation of Powers in 1867, Canadian Journal of Political Science, Vol. 20, 1987 str. 118;
Autor eseje ma na mysli pasaz Blackstonea z Commentaries on the Laws of England, Kniha 1., ¢ast 11, str.
150.

812 Blackstone, W., Commentaries on the Laws of England, Oxford 1768, &ast IL., str. 142-182.

613 Carey/McClellan in: Listy federalistii (preface), Olomouc 1994, str. 24.

614 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 262-285.
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obsazovat piilezitostné uprazdnéna mista v senaté, jak opakované tvrdili antifederalisté.®*®

Tato funkce ptinalezi zakonoddrnému organu piislusného stitu, z kterého senator pochdzi.®*
To znamena, ze funkce prezidenta neni libovolna, voli jej lid a musi dodrzovat ¢asové rozpéti
mandatu. Anglicky kral dédi svou funkci rodové, svou liboviili mize uplatiiovat 1 rozpusténim
kabinetu vlady a jeho funkce je dozivotni. V druhé poloving 18. stoleti dokonce stale
schvaloval navrhované ¢leny horni komory. Nésledné se jeho pravomoci naddle omezuji tim,
ze parlament krali schvaluje finance v podob¢ tzv. obcanského listu — Civil List. Doslo tak k
naplnéni zasady, Ze kral panuje, ale nevladne.5!’ Prezidentsky systém americké federace se
nicmén¢ puvodni funkci kréale inspiroval, pouze jej americti zakladatelé pfepracovali do té
podoby, aby byl v souladu s demokratickou formou vlady. Tim vznikla nova koncepce.
Velikym obhdjcem analogii funkce krale a federalniho prezidenta byl Hamilton, ¢imz si
ovsem znepratelil fadu antifederalistl, ktefi ve funkci prezidenta opakované nachézeli rizika
moznosti nastoleni tyranie. Podle Hamiltona jsou tato rizika znacn€ minimalizovéna prave

principem brzd a protivah.%!8

III. Federace

Americti otcové zakladatelé dostali do podvédomi zcela novy politicky ad, a sice prave
zakladatelské tradice. A to i pfes to, Ze federace jiz existovaly pfed vznikem Spojenych stati,
1 kdyZ mira jejich konzistence byla Casto chatrnd nebo z ¢asového hlediska nedlouha.
Federace disponuje silou prostiednictvim jednotné armady. Jiz v minulosti vznikaly uskupenti,
unie a razné spolky k posileni n¢kterych stati proti spole¢nému nepfiteli, ale ve Spojenych
statech americkych se federalni arméada poprvé stava trvalou soucasti vSech ¢lenskych
republik, mé jednotné vedeni a svou legitimitu ¢erpa z federalniho kongresu. Je vlastné
plnopravni slozkou politické moci, nikoli pouhou vojenskou silou, ktera by byla nezavisla na
statnim aparatu, ktery chrani. Hamilton ve svém listu ¢. 9 napsal: Na chovani naroda ma
nejvétsi vliv bezpeénost pred vnéjsim ohrozenim.®%° Tim se zasadné zdiivodiiuje vyznam
federace, ktera je poprvé v historii jednotna z politického i1 vojenského hlediska zaroven. A

sice ve smyslu, Ze federalni vlada rozhoduje o jejim vedeni, financovani i sloZeni.

815 Srv. Carey/McClellan in: Listy federalistiz, Olomouc 1994, str. 359.

616 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay., Listy federalistii, Olomouc 1992, str. 488.

817 Srv. Kuklik, J., Seltenreich, R., Déjiny angloamerického prava, Praha 2011, str. 134

618 Srv. Carey/McClellan in: Listy federalistii (preface), Olomouc 1994, str. 359 a listy &. 68-69.

619 Srv. McDonald, Forrest, Novus Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, Lawrence 1985,
str. 262.

620 Sry. Madison, J., Hamilton, A. Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 63
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Z vyse vypsanych vlivil se v této otazce vyrazné odrazi odkaz Polybia, ktery
analyzoval fimskou Ustavu. Starovéky Rim svou dominanci &erpal ze silné a jednotné armady,
ktera hajila zajmy vSech ¢asti fimské fiSe a byla fizena centralné. Jeji jednota se stala vzorem
americkym otciim zakladatelim — Hamilton v listu €. 70 sdm uvedl: ,,Nemuze byt sporu, ze

rozhodnosti prospiva jednota.“%?! Rim ov§em nebyl federaci.

IV. Demokraticka suverenita

V Anglii mél lid vliv na sloZeni parlamentu, respektive dolni komory parlamentu. Cleny horni
komory navrhovala §lechta a vysoce postaveni ptedstavitelé cirkve. SloZeni horni komory
nasledné schvaloval kral, ktery rovnéz disponoval pravem rozpustit vladu a nebyl vazan ani
ustavou ¢i parlamentem. Postupem let se anglicky parlament sice oddélil od krale, jehoz
funkce jsou od konce 17. stoleti omezené, ale stle plati, ze svrchovanost nelze pfisuzovat
pouze jemu.®?? Nalezi obéma dohromady, i kdyz kralovsky rod zna¢né omezil své intervence
do vykonu statni politiky a plni spiSe reprezentativni ulohu. Ve Spojenych statech je
suverénem kongres, jehoz ob¢ komory voli lid. Rovnéz prezident je volen demokraticky, i
kdyz neptimou volbou. Tim se oba politické systémy zasadné odliSuji a je prukazné, ze
americka ustava i v tomto bodé ovlivnila fadu dalsich stat.%2% Asi nejkomplexnéj$im zdrojem

je v této véci rozsahla studie Alexise de Tocquevilla Demokracie v Americe z roku 1840.5%4

V. Zastupitelska demokracie

Dalsi zasadni pfispévek federace Spojenych statl americkych byl princip zastupitelstvi. Z
casového hlediska se do jisté miry piekryva s francouzskym systémem, ale byl prukazné
realizovan jako prvni a hlavné€ vykazoval podstatné vySsi miru stability (funk¢énosti) nez ve
Francii. Madison ve svém listu €. 63 tvrdi nasledné: ,,Nejvice vyzdvihovany rozdil mezi
Amerikou a jinymi republikami spoc¢iva v zasadé zastoupeni. To je st€Zejni bod, jenz uvadi

vie do pohybu.*®2° Béhem devatenactého a dvacatého stoleti se ale Spojené staty opét

621 Tamt., str. 377.

622 Srv. Rakova S., Opatrny J., Strucnd historie statii — USA, Praha 2003, str. 50

623 Jiz jsme uvedli Francii a Brazilii, dale napt. Argentina, Mexiko ¢&i fada statl Afriky i Asie. V evropskych
zemich se inspirace projevovala castecné, protoze statem, ktery prevazné urcoval smér, byla Francie. Od
padesatych let dvacatého stoleti ovSem postupné vznikala myslenka spole¢né evropské unie, ktera by
napodobila systém Spojenych statl.

624 Tocqueville, Alexis de, Democracy in America, New York 1838.

625 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 342. Madison zde nepfimo
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mén¢ nakladny a zrychlil procesy politické praxe, at’ uz ve véci schvalovani novych zékond,
nebo v bézném vykonu moci. Princip zastupitelstvi je dal$im vyraznym krokem v oblasti
modernizace politické moci. Vznikl z demokratickych pozadavku jako odpovéd’ na zcela
nevhodny systém pfimé demokracie.%?® Spojené staty jsou osobitym systémem smisené vlady,
jadrem jejich vzniku byly ovSem pozadavky lidu na demokratickou formu vlady, ktera je jen

jednou ze tii forem pfitomnych v celém uspotradani. Podle Tocquevilla je demokraticky prvek
vvvvvv 7

Americka Ustava se stala vzorem dalSim ustavam. Prikazny byl vliv na francouzsky
systém a viibec na ty systémy, které fungovaly na principech uvedenych v péti bodech vyse.
Vzorem se stala z toho diivodu, Ze byla zarukou vysoké miry stability, kterou poskytla
postupné se rozsitujici federaci.5?® Od konce devatenactého stoleti byly Spojené staty
diilezitou svétovou mocnosti. Behem prvni svétové valky jejich pozice prekonala vliv Velké

Britanie.

B. Originalita v metodickém smyslu

Zde §lo zejména o dva hlavni faktory. Pfedpoklad autorizace obsahu celého zakladatelského
procesu (t]. Ustavy a Listii federalistit), aby mohla byt koncepce povazovana za novou.

Druhym byla konfrontace novych zdroji a poznatki se star§imi v odliSném prostiedi.

Autofi ustavy takika neuvadéli zdroje svych mysSlenek. V Listech federalistii je pouze nékolik
piimych citaci.%?° Zda §lo o zamér ¢&i nikoli neni ze strany otcti zakladateli oteviené fecené.

Absence uvadénych zdroji amerického konstitucionalismu ale potvrzuje zékladni ambici

potvrzuje vysokou miru originality Gstavy.

626 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 73-74.

827 Srv. Tocqueville, Alexis de, Demokracie v Americe, Praha 2000, str. 39-43.

528 K tématu stability srv. Tocqueville, Alexis de, Demokracie v Americe, Praha 2000, str. 8.

529 Ptimych citaci &i odkazti, které se vztahuji k tématu, je velmi malo: v listu &. 9. Hamilton a v listu &. 47
Madison, oba kratce zminuji Montesquieua. Blackstone je jednou uveden piimo a jednou v poznamkéch pod
Carou (jde o listy €. 69 v a 84 v autorstvi Hamiltona). Hume je uveden jednou v konkrétni citaci z oblasti
politické filosofie (list €. 85, opét v autorstvi Hamiltona). V textu list ¢. 49 obsahuje nepfimou a kratkou
zminku o Platénovi. Pouze Montesquieu je zde spojovan s vlastnim origindlnim poznatkem ve veci
amerického konstitucionalismu. Jde samoziejme o téma délby moci. Hume je omezen na jeden citat a z
Blackstonea Hamilton cituje jeho piepis kratkého uryvku z anglické listiny habeas corpus, coz neni ptvodni
prispévek. Jay v listu €. 6 uvadi kratky uryvek z Plutarcha (jde o portrét Perikla), ktery se rovnéz nevztahuje
k tématu americké statnosti. V podobném duchu v listu €. 18 je nepfimo uveden i Demosthénes. V listu €.
20. a 84 Hugo Grotius, ktery je zde zminén v souvislosti s konfederaci Spojené¢ho Nizozemi.
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celého procesu — vytvofit novy ¥ad.®*° Na ustavnim konventu byl pozadavek na sepsani nové
ustavy z pocatku prosazovan pouze obhdjci federace, protoze antifederalisté inovace
kritizovali. Jeden z mala diivodu, pro¢ se Gstavodarného shromazdéni ucastnili, byla
restrukturalizace danové soustavy. Obé strany se shodly na tom, Ze vybér dani do spole¢né
pokladny unie je zcela dysfunkéni.®3! V zavéru shromazdéni byla nakonec vytvoiena ustava,
protoze v prubéhu rokovani ptevazil nazor, ze je tieba vytvorit zcela novou a podstatné Sirsi

listinu. Tim vznikne novy systém, ktery nebude opakovat chyby predeslych koncepci.

Pti sepisovani tstavy se sloucily vlivy a oblasti realizace, které nebyly doposud
konfrontovany. Slo zejména o dvé témata, a to o princip délby moci a problematiku
zajmovych skupin. Téma délby moci americti zakladatelé posuzovali nejen z hlediska starSich
koncepci vytvorenych Lockem a Montesquieuem, ale 1 Blackstonem, ktery byl takika jejich
soucasnik. Tim doslo k zdsadnimu posunu v této latce, coz bylo obohaceno i o dalsi nové
ptispévky, zejména Adamse a Madisona, ktefi rozhodujicim zptisobem piispéli k faktické
realizaci systému rozdélenych moci. Americka federace byla prvnim systémem, kde se

troj¢lenna délba moci uskute¢nila v praxi a je funkéni az do soucasnosti.

V otazce zajmovych skupin provedli Madison s Hamiltonem zasadni pokrok tim, ze
na rozdil od Anglie mohli jejich negativni dopad rozprosttit na podstatné vétsi plose. V roce
1787 slo o tfinact statii a byl vypracovan i postup k vytvateni novych republik. Reseni bylo
pln€ funkéni a ukézalo se jako vhodna odpovéd’ na problematiku zajmovych skupin. To se
nasledné realizovalo v usporadani dalsich federalnich stati. Hume svou interpretaci
z4jmovych skupin odvozoval od rozlohy Anglie, kde dochazelo k utlaku mensin ze strany
vétSiny. Vzorem mu byly ¢etné projevy nasili anglické obcanské valky v letech 1642 az 1651.
Neptimou inspiraci Madison s Hamiltonem pravdépodobné Cerpali i z Montesquieua, ktery ve

svém spisu O duchu zdkonii vyjmenovava vyhody federalniho uspotadani.®®?

830 Srv. McDonald, Forrest, Novus Ordo Seclorum: The Intellectual Origins of the Constitution, Lawrence 1985,
str. 262.
831 Viz tteti kapitola, Za federalisty — Madison@v névrh k virginskému planu ustavy, bod &. 7. A za antifederalisty
— plén Williama Patersona.
832 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 67; Hamilton explicitné cituje
pasaz ze spisu O duchu zakonii, sv. 1. kniha, II. ¢ast, kap. IX./1.
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C. Originalita s ohledem na téma spole¢ného souZziti lidi

1. Problematika otrokafstvi a rasismu

2. Zajmové skupiny

1. Problematika otrokarstvi a rasismu

Obhjjci federace usilovali o odstranéni otroctvi. Otrokafstvi obhajovala velka ¢ast
antifederalist, ktefi pochazeli zejména z jiznich statl. Hlavnim diivodem byly ekonomické
zajmy, kdy se otroci dovazeni z Afriky stavali levnou pracovni silou. V dobé sepisovani
listiny méli antifederalisté zasadni podminku, Ze otroctvi nebude zrusené, i1 kdyz dojde

ke schvaleni nové ustavy. Do jejiho obsahu se proto dostaly kontroverzni pasaze, jelikoz
federalisté védeli, ze okamzity zakaz otroctvi vyrazné snizi moznosti jeji ratifikace a tim i

vytvofeni federace.

Celkem jde o tfi pasaze. Prvni se nachazi v ¢lanku €. 1., oddilu 2, odstavce tietiho. Zde
je uzakonéno pravo volit i lidem nesvobodnym, jejich hlas ma paritu 3/5 svobodného obc¢ana.
V praxi to znamenalo, Ze 2/5 hlasti nesvobodnych ob&and bylo automaticky stornovano. Slo o
dalsi ustupek smérem k odplrciim federace. Klicova pasaz je prvni a ctvrta klauzule devatého
oddilu prvniho ¢lanku tstavy. Obé klauzule povoluji obchod s nesvobodnymi do roku 1808.
V poslednim souvéti patého ¢lanku je ke klauzulim viz vySe uvedeno nésledné: Do roku 1808
se zadny dodatek nesmi tykat prvni a &tvrté klauzule devatého oddilu prvého &lanku ustavy.53
K totoznému tématu se vyjadiil Madison v listu €. 42, kde konkrétné tvrdi: ,,M¢lo by se
pokladat za velké vitézstvi lidskosti, Ze za dvacet let mlize byt z téchto statl navzdy vymycen

obchod (s otroky), ktery byl tak dlouho k¥iklavou ptipominkou politiky.“®3*

Sestého prosince 1865 byl piijat dodatek ¢. XIIL, ktery s definitivni platnosti
zakazoval vSechny formy otroctvi a nevolnictvi, pokud se nejedna o trest za prokazany
710¢in.%% Hlavni zasluhu na tom méla federalni istava, jejiz obsah se stal trvalou pfipominkou
puvodniho slibu zruseni otroctvi do dvaceti let po vzniku federace Spojenych statti. Divod

toho, ze k faktickému zruseni nakonec doslo se zpozdénim takika dalSich padesati let, bylo to,

833 Srv. Madison, J., Hamilton, A., Jay, J., Listy federalistii, Olomouc 1994, str. 497, Gistava, ¢lanek V. Citovana
pasaz viz tamt., str. 491-492.

834 Tamt., str. 234. Madison m4 v p¥ipadé spojeni ,,moderni politiky na mysli s nejvétsi pravdépodobnosti
systém Anglie, ktera otrokarstvi sama praktikovala.

635 Tamt., str. 502.
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ze americky Jih odmital dodrzet sviij istavni slib. V roce 1812 zacala anglo-americka valka,
blize znama jako druhd valka za nezévislost, ktera oslabila federaci natolik, ze dalsi fadu let
nebylo v silach federdlni administrativy donutit otrokaiské staty dodrzet ptivodni zaruky o
odstranéni otroctvi. Postupem let se vSak stale zvySovala nespokojenost s nelidskym
zachazenim s otroky, kdy vlastn¢ dochazelo k neustalému a ploSnému poruSovani nejvyssiho
zékona zemé¢. Vznik federace Spojenych statii americkych byl poc¢atkem konce otrokafstvi na
jejich uzemi. Slo o dlouhodoby a nelehky proces, ale americka federalni Gstava je prikaznd

vychozim bodem k ukonceni nevolnictvi a otroctvi.

2. Zajmové skupiny

Bezprosttedni dopad ustavy na lepsi souziti lidi byl 1 v tématu zadjmovych skupin, které je
podrobné rozvedeno v samostatné kapitole o Humeovi. Zatimco ,,prvni zdsadou vlady* byla
fakticka realizace principu délby moci (Madison), minimalizace rizik zdjmovych skupin lze
povazovat za zasadu druhou. To potvrzuji vyse uvedené vyhody federalismu, v tomto piipadé
zejména s prihlédnutim prave k tématu zajmovych skupin, kdy se rozprostfenim na velké
plose omezi jejich negativni i€¢inky. MySlenka na spole¢nou obranu proti vné&j$im nepiatelim
souznéla s mySlenkou na eliminaci napéti mezi samotnymi Americany. Ukazalo se, Ze

federace je originalni a vhodné feseni.®®

Otazku zajmovych skupin v novoveéku oteviel Hume, aniz by nabidl presvéd¢ivou
odpovéd’ na to, jak jejich negativni dopad odstranit, nebo alespont minimalizovat. Hume si byl
védom toho, Ze osobni zajmové skupiny se vice vytvareji v malych republikach, ale naptiklad
zajmové skupiny principidlni, které byly vytvareny zejména z diivodii ndbozenskych sport,
neomezoval pouze na malé statni celky.®*” To stvrzuje ten fakt, Ze americky systém, ktery
zcela separoval oblast naboZenstvi od politického prostoru, u€inil zasadni krok vpied nejenom

vytvofenim federace, ale 1 dalSimi zmé&nami, které jsou uvedené v predeslych pasazich A-C.

Posouzeni originality americké ustavy prostfednictvim kritérii funkénosti a
puvodnosti, kdy se stdva vzorem jinym statnim tstavam, se prokazuje hned v n¢kolika

rovindch analyzovaného tématu. Americky systém byl vzorem vSem demokratickym rezZimim

federalistu, a sice ¢. 10 v autorstvi Madisona.
837 Srv. Hume, D., Essays — Moral, Political and Literary, Liberty Fund - INDIANAPOLIS 1985, Mil 56-
57 nebo davidhume.org PG3, Mil 56-PG5, Mil 56-7.
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uplatiujicim zastupitelskou demokracii, naopak je zcela nevhodny k myslence ptimé
demokracie, ktera spociva v protilehlé pozici fungujici na odliSnych zakladech. Vzhledem

k trvalé platnosti americké tstavy vice jak 230 let od jejiho sepsani je nepochybné ovéiena i
jeji vysoka mira funkcnosti, kdy toto kritérium stvrzuje i dominance Spojenych stati
americkych v mocenské oblasti. Zadny politicky systém neni totozny, je ale prikazné, Ze vliv
tradice americké statnosti byl jednim z hlavnich zdrojt statniho uspofadéani v celém zépadnim
svété. Americti otcové zakladatelé proto nebyli epigoni, ktefi by vytvareli odvozenou syntézu,
ale syntézu zcela novou a originalni, protoze zasadnim zptisobem zménili instituce a charakter

politické moci.
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Zavér

Hlavnim cilem této studie bylo pfedevsim ptispét k lepSimu poznani pocatka americké
statnosti. Americky systém, ostatn¢ jako kazdy politicky systém, je nepienosny a vyzaduje
hlubsi zkoumani, které by mélo byt zapocaté predevsim historickou faktografii, nasledovanou
politologickou analyzou a politicko-filosofickou syntézou. Ve skutecnosti, jak je patrné z
obsahu prace, Slo o zcela novy a originalni koncept, ktery mj. kodifikoval prezidenta federace
jako demokraticky volenou nejvyssi postavu exekutivy, ktera je pravym opakem toho, co
zosobiiuje anglicky kral, kdy v Americe je krdlem zékon, jak tvrdil Thomas Paine.5%

Je prekvapivé, Ze otcové zakladatelé se inspirovali vybranymi zdroji, zejména
anglickym ustavnim systémem, protoze Anglie byla hlavni nepfitel béhem vycerpavajici
valky za nezavislost kolonii. Pfekvapivé je to i z toho diivodu, Ze se 1 po vice jak dvé sté
tiiceti letech ukazuje, jak dobtfe americti zakladatelé znali zapadni tradici a byli schopni jeji
odkaz zakomponovat do vlastniho Gstavniho systému. Rozsah znalosti je obdivuhodny, coz
1ze prokazat i na obsahu kongresové knihovny, kterd byla rovnéZz zalozena uz v
zakladatelském obdobi.

V prvni kapitole jsem se pokusil nastinit alesponl hrubé rysy vyvoje anglického
ustavniho systému v klicovém 17. stoleti a ndsledné i americkych kolonii. Vychozi
podminkou bylo ptedevsim to, Ze na severoamerickém kontinentu probihal v druhé poloviné
18. stoleti demokraticky dialog s absenci nasili mezi obéma hlavnimi tabory, a sice federalisti
a antifederalistd. Hlavni pfic¢inou tohoto rozdilu, kdy v Anglii o sto let dfive doslo ke krvavé
obcanské vélce, k popravé krale az k néasledné revoluci roku 1688, byla striktni separace
vSech naboZenskych otazek od politiky a ten fakt, Ze neslo jiz o monarchii. Tmelicim prvkem
bylo 1 vitézné vojenské tazeni za nezavislost americkych kolonii. Obsahem druhé kapitoly je
rozbor vSech hlavnich vliva, které se staly vychozim zdrojem rozséhlé diskuze rozvedené
v tieti ¢asti prace. V té je hlavnim pfinosem piedevsim popis vSech Ctyi hlavnich plant
ustavy, v€etné polemiky mezi federalisty a antifederalisty zakonc¢ené uspéSnym procesem
ratifikace. PfiCiny tspéchu federalistl, spocivaji v tom, Ze na rozdil od antifederalisti m¢li
spolecnou strategii a jednotné vedeni v osobé George Washingtona a autori Listii federalisii,
kteti systematicky pfedkladali divody vyhod koncepce federalniho uspofadani.
Antifederalisté se naopak vyznacovali stranickou nejednotnosti a zarovei i koncep¢ni

roztiisténosti ve forme fady navrhli k obsahovym upravam konfederované unie. Tim se jejich

638 Srv. Paine, T., Common Sense, Oxford, 1998, str. 34
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strategie ukazala jako neuspésna, avsak je dilezité dodat, Ze 1 oni ptispé€li k zformovani
federace Spoojenych statti americkych, a to svou piimou ucasti béhem diskuzi pii sepisovani
ustavy.

Obsahem ctvrté kapitoly je predlozeni argumentl k tomu, zda se jedna o ptivodni
projekt, nebo o pievzaty koncept, ktery 1ze na zéklad¢ historického vyzkumu jiz dohledat
v minulosti ¢i v jiném politickém systému. I pfes pomérné jednoznacné zaveéry mé prace je
tieba tuto otazku samoziejmé podrobovat neustalé diskuzi, jejiz obsah, jak pevné doufam,
jsem alesporii obohatil o dalsi prispévek. Tradice amerického konstitucionalismu je ale znacné
rozsahlé téma, coz vybizi k dalSim moznym oblastem jeho zpracovani. Jako zajimavé obdobi
se ukazuje posledni dekada 18. stoleti, ktera se v historii americké statnosti stala prvnim
desetiletim existence federace. V prosinci roku 1791 bylo piijato deset dodatkt k ustave, které
tvofti listinu prav. Tato dalsi faze amerického tstavniho vyvoje pfinesla fadu kontroverzi.
Jednou z nich byl spor o prvni vyklad ustavy mezi Hamiltonem a Jeffersonem, ktery byl spjat
s ndvrhem Hamiltona zfidit centralni banku Spojenych statti americkych. Velké prekvapeni
znamenal i rozchod Hamiltona s Madisonem, ktery piesel k Jeffersonovi.®*® To nasledné vedlo
k vytvoteni nové politické strany a k postupnému konci strany federalisti, ktera se pfitom
zasadné zaslouzila o vznik Spojenych stati americkych. Dal§im velkym tématem je otdzka
otroctvi a rasismu v americkych déjinach, ktera se Casto interpretuje bez zédsadniho piihlédnuti
k obdobi pfed vznikem federace a nasledné za jeji existence. Hlubsi znalost tématu totiz
prokazuje, Ze vznik Spojenych statli nebyl pocatkem otrokafstvi na jejich tizemi, ale naopak
se vytvoreni unie zadsadné zaslouZilo o jeho postupné odstranéni. Otroctvi na severo-
americkém kontinentu bylo reliktem ptfedchozi spravy evropskych statli, zeyména Velké
Britanie.

Z obecného hlediska lze konstatovat, Ze spor mezi obhdjci federace a jejimi odptrci je
nedocenény. Jedna se o ptikladnou diskuzi z oblasti statniho prava a demokracie, ktera je
aktualni zejména v soucasné dob¢, kdy Evropska unie ¢eli kritice. Odpiirci jeji existence Casto
zastavaji stanoviska nikoli nepodobnd nazortim tehdejSich antifederalisti. Jednim z hlavnich
je, Ze unie ohroZuje suverenitu ¢lenskych stati. Pravé spor federalistil a antifederalistl by

mohl byt zdrojem fady argumentii jak u obhdjct, tak i u kritikit EU. A to i pfes to, nebo spise

839 Jednim z diivodt byl pravé Hamiltondv pozadavek na vytvofeni narodni banky, ktery George Washington
schvalil, i kdyZ pfiznal, Ze spolecnost je rozdélena piesné napll. Obsahem sporu, ktery musel rozhodnout
nejvyssi soud, bylo to, zda ma kongres jen ta prava, kterd jsou v tstavé ¢i ma i jina prava? Slo zejména o
Clanek 1, odstavec 8, ktery opraviiuje kongres k vydavani vSech zédkont. Jefferson kontroval tim, Ze desaty
dodatek umozinuje lidu rozhodovat o pravech, ktera kongresu podle ustavy nenalezi. Rozhodnuti soudu a
nasledny podpis Washingtona ale rozhodl opacné. Viz Tindall G.B. a Shi David. E. US4, Praha 1994, str. 140
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pravé proto, ze EU nema spole¢nou ratifikovanou Gstavu. Navrh smlouvy o Ustavé pro
Evropu z &ervence 2003 byl sice v Rimé nasledného roku schvalen, ale proces jeji ratifikace
skonc¢il poté, co ji odmitla jak Francie, tak i Nizozemi. Nasledna Reformni smlouva téma
ustavy nadale udrzela ve fazi mozného vzniku, ale Evropa doposud spolecnou schvalenou
ustavu nema. Proto se diskuze antifederalisti s tehdejSimi obhajci federace ukazuje jako velmi
aktualni a mize byt podnétné pro obory politologie, politické filosofie, historie i prava.

Tim se dostavame k tomu, ze ptipadné srovnani obou tstavnich diskuzi by mohlo byt
rovnéz zajimavym tématem k vytvoteni dalsi odborné studie. U evropského modelu je totiz
patrné, ze se pozadované zmény piedkladaji v duchu formalniho statniho préva, zatimco
takova diskuze vybizi spiSe k otazkdm z oblasti politické filosofie. Ukazalo se totiz, ze nelze
vytvofit univerzalni obsah ustavy, protoze evropska populace je mnohondsobné riznorod¢jsi a
pocetnéjsi nez tehdejsich tfinact americkych kolonii. A k tomu oblast pouhé legislativy
nestaci. Velikou roli hraji narodni z&jmy ¢i kulturni a jazykové rozdily. S ohledem na budouci
vyvoj Evropské unie by proto jejich srovnani mohlo byt zajimavym piispévkem k diskuzi o
tom, zda by EU méla mit spolecnou ustavu ¢i nikoli. Podle mého nazoru se polemika mezi
federalisty a antifederalisty musi zakonité stat soucasti této diskuze a americka zakladatelska

tradice je proto pro Evropany nadale inspirativni téma.
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SUMMARY

The dissertation analyses the US Constitution and the influences that contributed to its form.
The same as any other constitution, the US one has its predecessors; in general, however, the
American founding tradition is considered the unrivalled milestone of Western history sui
generis. The thesis is divided into seven chapters, which are built upon the main characters of
a given period. The American constitutional tradition consists of three main sources: the
Declaration of Independence, the Federalist Papers, and the very Constitution, the content of
which is elaborated in the Federalist Papers. The legitimacy of the Constitution stems from the
Declaration of Independence.

Chapter 1 is devote a brief description of the historical and political background of the
creation of the U.S. Constitution. The causes of the exodus from Europe, the early settlement
of the American continent, and the establishment of the first institutions of the American
colonies. The conclusion of the first chapter is devoted to the issue of slavery.

The second part of the dissertation concentrates on the classical antiquity period; at that
time, the key thinker was Polybios, who was, however, focused on Ancient Rome. Polybios had
a great impact on the principle of mixed government, which he, nevertheless, partly derived
from his predecessors, namely from Plato and Aristotle. The American Founding Fathers
considered Ancient Rome one of their main models; Rome is connected to another important
person — Cicero. Both Polybius and Cicero are connected to the republic, the form of state
during which Rome was at the height of its powers. Nonetheless, the republic emerged from
the monarchy; Rome became a republic no sooner than the 6™ century BC. The fall of the
republic is sometimes symbolically connected with the murder of Cicero, shortly before the
beginning of the Common Era. The actual fall came in 27 BC. Cicero did contribute to the
topics of rule of law, the republic, and civil society. On more than one occasion, he treated the
issues of natural rights of all people, with no differences. Afterwards, there is quite a big time
leap, more than one thousand years; after that time, another important milestone occurs — the
English Magna Carta.

Next part of the second chapter deals with James Harrington presented himself, the
author of famous Commonwealth of Oceana, which counterweighed Hobbes’ Leviathan. The
second character is John Locke himself, one of the main pioneers of modern liberalism. Locke
also made a significant contribution to the questions of division of power and religious
tolerance. Both were big opponents of absolute monarchy, and they strived to strengthen the

position of the parliament at the expense of king and his court. These clashes, which took place
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both at the polemic level, and under threat of long imprisonment or death penalty, are an
exemplary illustration of the development of the English constitutional tradition.

The third important figure - Charles Montesquieu, who was a pioneer of the current
version of division of power. He derived it from the English, writing his best texts on the
grounds of the English political tradition. Nevertheless, it is he that is considered the founder
of division of power into three parts — the executive, the legislative, and the judicial power. In
England, the judicial power came from the Parliament to king and the other way round, which
is why Locke divided power into two parts only. Altogether with that, Montesquieu contributed
to studying the influence of a country’s geographical conditions over the form of government,
or to the principle of the workings of big states, in which the main condition is the republican
system.

The next content of chapter 2 is theory of fractions and English philosopher David
Hume, who provided a detailed account of it. This frequently overseen topic is quite important
these days, as it focuses on the relation between majorities and minorities. It was paid quite a
lot of attention in the American tradition — the proposed federation was attacked by the
opponents of the union, since they feared imposition of tyranny of the majority, which would
push through its interests at the expense of minorities. However, James Madison and Alexander
Hamilton succeeded in persuading the public that it is the federation that is the way to do away
with the risk of fractioning, as individual groups would not be able to seize control of the
majority over such a big area. Over the years, it was proved that this was the right step from the
part of the federation defenders.

The last one focuses on William Blackstone, English professor of law, who elaborated
a systemic overview of constitutional history of England and law in general. Blackstone also
contributed to the theory of division of power, even though he was significantly overshadowed
by Montesquieu. Unlike him, he proposed several versions of division of power and did not
elaborate the classical structure of the triadic division of the state apparatus, which became the
standard in all modern countries. Blackstone made a significant contribution to the theory of
natural law and had a huge impact on Thomas Jefferson, who authored the Declaration of
Independence. Thanks to his clarity and readability, he was popular both in England, and in the
US.

The third chapter is the outcome of the successful development of the fight for
independence. The foundation of the US was initiated by the Federalists, who feared repeated
English attacks, which was confirmed in the War of 1812 (1812—1815). The union defenders

warned against the fact that without a deeper cooperation among all the thirteen colonies,
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England would finally win. One of the key conditions was the formation of a unified federal
army, which was criticised by the opponents of federation — Anti-Federalists. These were afraid
that the army would establish a tyranny in all the states and that the federal union would end up
having too much centralised power. In the course of the Philadelphia-based Constitutional
Congress, which took place from May to September 1787 and during which the US constitution
was written down, an opposition party was formed — the Anti-Federalists. In the process of the
US constitution ratification, a public controversy emerged as to whether it should be approved,
or not. It was the controversy between Federalists and Anti-Federalists, the content of which
was ratification or refusal of the US Constitution, which was an analogical process to founding
or refusing a federation. The programme and goals of the Federalists were publicly declared in
the Federalist Papers.

The Anti-Federalists founded their arguments upon the facts that a confederacy fulfils
its function sufficiently; what is needed is a revision of selected articles of its original
constitution. It is not needed to ratify a new constitution and create a tighter form of cooperation
among individual member states. Besides the aforementioned federal army, they saw the main
risk in the fact that all power in the colonies could be usurped by monarchy-inclining
aristocracy, which would be a step back to the previous English dominance and loss of
independence. However, Federalists succeeded in persuading the public of the colonial
authorities about the fact that the proposed constitution functions well; moreover, they claimed
it made a significant step towards bettering living standards in all the thirteen colonies. What
became the core of the whole process was the fact that the constitution comprised democratic,
aristocratic, and monarchic features of power, which would enable preservation of sovereignty
at the level of individual member states. The condition for the constitution to be accepted was
ratification by nine union states at least. This happened on 21 June 1788, when the
representatives of New Hampshire appended their signatures to it, this being the rightful date
of the foundation of the federation of the United States of America, established on 4 July 1776.

The fourth chapter is the conclusion, which aims to confirm the main theses of the
dissertation.
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Ustava Spojenych statia americkych

My, lid Spojenych statli, abychom vytvofili dokonalejsi jednotu, nastolili spravedlnost,
upevnili doméci klid a zabezpecili obranu zemé, podporovali riist vseobecného blahobytu a
zabezpetili dobrodini svobody sobé i svému potomstvu, davame si tuto Ustavu Spojenych

statii americkych.

CLANEK 1.

Oddil 1. Veskera zdkonodarnd moc uvedena v ustavé nalezi Kongresu Spojenych stata, ktery

se skladéa ze Senatu a Snémovny reprezentanti.

Oddil 2. Snémovna reprezentantli je sloZena ze ¢lent volenych vzdy na dva roky lidem
jednotlivych statl; volebni pravo v kazdém stat¢ maji ti, kdoz voli do pocetné silné€jsi komory

zékonodarného sboru ptislusného statu.

Clenem Snémovny reprezentanti miize byt jen osoba, ktera dosahla véku dvaceti péti let, je

sedm let obanem Spojenych statl a obyvatelem statu, ve kterém bude volena.

Mista ve Snémovn¢ reprezentantli a pfimé dan¢ se rozdéli mezi jednotlivé ¢lenské staty Unie
podle poctu jejich obyvatel, ktery se uréi tak, ze k celkovému poctu vSech svobodnych osob,
véetné téch, které jsou v ¢asové omezeném sluzebnim pomeéru, a kromé Indiani, kteti neplati
dané, se pfipoctou tfi pétiny vSech ostatnich osob. Skute¢né s¢itani obyvatelstva bude
provedeno béhem tii let od prvni schlize Kongresu Spojenych stath a dale bude provadéno
kazdych deset let zpisobem, ktery stanovi zadkon. Na tficet tisic obyvatel nebude vice nez
jeden ¢len Snémovny, ale kazdy stat méa nejméné jednoho ¢lena Snémovny; dokud nebude
provedeno s¢itani obyvatelstva, stait New Hampshire bude mit tii, Massachusetts osm, Rhode
Island a osada Providence jednoho, Connecticut pét, New York Sest, Virginie deset, Severni

Karolina pét, jizni Karolina pét a Georgie tri cleny Snémovny.

JestliZe se uvolni mista v zastoupeni kteréhokoli statu, vykonny organ tohoto statu vyda

ptikaz o provedeni voleb k obsazeni téchto volnych mist.

Snémovna reprezentantti zvoli svého piedsedu a ostatni organy; pouze Snémovné nélezi pravo

podat navrh na zbaveni ufadu.

Oddil 3. Senat Spojenych stati se sklada ze dvou senatort za kazdy stat, kteti jsou voleni na
Sest let zdkonodarnym orgdnem piislusného statu; kazdy sendtor ma jeden hlas. Na prvni

schlizi po svém zvoleni se senatofi rozdeli do tii skupin, pokud mozno stejné pocetnych.

175



Kftesla senatorti prvni skupiny se uprazdni po dvou letech, druhé skupiny po ¢tyiech a treti
skupiny po Sesti letech; timto zptisobem je jedna tietina sendtorti volena vzdy za dva roky.
Jestlize se v dasledku rezignace nebo jinych pfi¢in uprazdni kiesla v obdobi mezi zasedanimi
zékonodarného organu statu, vykonna moc piislusného statu miize ucinit prozatimni
jmenovani, platné do nasledujiciho zasedani zdkonodarného organu, kterym se uprazdnéné

kteslo obsadi.

Senatorem miiZze byt pouze osoba, kterd dosdhla veku ticeti let, je devet let obcanem

Spojenych stat a obyvatelem statu, v némz bude volena.

Viceprezident Spojenych statl je predsedou Senatu, nema vsak hlasovaci pravo s vyjimkou

ptipadu, kdy dojde k rovnosti hlas.

Senat voli dalsi své organy a také prozatimniho ptedsedu Sendtu pro piipad nepfitomnosti

viceprezidenta nebo pro ptipad, kdy tento vykonavéa ttad prezidenta Spojenych stati.

Pouze Senat mé pravomoc rozhodovat o vSech navrzich na zbaveni Gfadu. Zaseda-li Senat za
timto tiCelem, sendtofi musi slozit pfisahu nebo slavnostni slib. Je-li souzen prezident

Spojenych statd, jednani fidi predseda Nejvyssiho soudu; nikdo nemtize byt odsouzen bez

souhlasu dvou tfetin pfitomnych senétora.

Rozsudek v ptipadech ndvrhu na zbaveni Gfadu nepiesahne odvolani z tfadu a zbaveni
moznosti zaujimat a vykonévat jakoukoli ¢estnou €1 placenou funkci ve sluzbach Spojenych

statll; odsouzeny vSak podléha zalob¢, trestnimu fizeni, rozsudku a trestu podle prava.

Oddil 4. Dobu, misto a cely postup voleb do Sendtu a Snémovny reprezentantii stanovi
zakonodarstvi jednotlivych stati; Kongres mize vSak takova ustanoveni kdykoli zménit

zékonem s vyjimkou ur¢eni mist, kde maji byt voleni senatofi.
Kongres se bude schazet nejméné jednou ro¢né, jeho zasedani zapocne vzdy prvé pondéli v

prosinci, nestanovi-li se zdkonem jiny den.

Oddil 5. Kazda komora ovéfi volbu svych ¢lentl jak z hlediska vlastni volby a jejich vysledk,
tak 1 z hlediska jejich volitelnosti; vétSina ¢lenti bude tvofit nezbytné kvorum; dostavi-li se
niz$i pocet, bude vSak moci odlozit schlizi na jiny den a je zmocnéna, aby vyzadovala ucast

¢lenli témi prostiedky, které stanovi kazda komora.

Kazda komora si mize stanovit jednaci tad, trestat své cleny za chovani odporujici Tomuto

fadu a dvoutfetinovou vétSinou svého ¢lena vyloucit.
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Kazda komora pofizuje zdznamy o jednéni a €as od Casu je publikuje s vyloucenim téch Casti,
které podle jejiho minéni musi zlistat zachovany v tajnosti; na piani jedné détiny ptitomnych
poslancti jsou hlasy pro a proti ¢lent obou komor uvadény v téchto zaznamech, at’ se jedna o

jakoukoli otazku.

V dobé¢ zasedani Kongresu zadna z komor nemiize bez souhlasu druhé komory odlozit své
jednéni déle nez o tfi dny, nemize rovnéz zasedat v jiném misté, nez ve kterém zasedaji obé

komory.

Oddil 6. Senatofi i ¢lenové Snémovny reprezentantii obdrzi za své sluzby ndhrady stanovené
zékonem a vyplacené z pokladny Spojenych statii. Kromé ptipadu velezrady, té¢zkého
trestného ¢inu a poruseni verejného poradku pozivaji ve vSech ptipadech poslanecké imunity
v dob¢ jejich pritomnosti na zasedani prislusné komory, jakoz i v dob¢ jejich ptijezdu a
navratu ze zasedani; v zddném jiném misté nemohou byt podrobeni vyslechu tykajiciho se

jejich projevu nebo diskuse v jedné z komor.

Zadny senator ani ¢len Snémovny reprezentant nesmi byt béhem obdobi, pro které zvolen,
jmenovan do jakékoli ufedni funkce ve sluzbach Spojenych statt, byla-li tato funkce zavedena
nebo plat za jeji vykonavani zvysen béhem tohoto obdobi. Zadna oba, ktera vykonava
jakykoli ufad ve sluzbach Spojenych statii, nemiize byt ¢lenem Zadné z komor, pokud

pokracuje ve vykonu svého tradu.

Oddil 7. VSechny navrhy zdkonl na zvyseni statnich pfijmi vychéazeji ze Snémovny
reprezentantl; Senat miZe ovSem navrhnout dopliiky, podobné jako pfi jinych navrzich

zakonu.

Kazdy navrh zakona, ktery byl schvalen Snémovnou reprezentantli a Senatem, musi byt
predlozen, diive nez se stane zakonem, prezidentu Spojenych statli; prezident jej pak bud’
podepiSe, nebo vrati s namitkami té komote, ze které tento navrh vySel. Tato komora pak
zahrne prezidentovy namitky do zapisu o projednavani navrhu zakona uvazi je. Usnese-li se
v$ak tato komora po tomto uvazeni dvouttetinovou vétSinou na ptijeti zdkonné predlohy, je
tato ptedloha spolu s prezidentovymi namitkami opét postoupena komote druhé. Je-1i navrh
zakona piijat i v této komote po uvaZeni prezidentovych ndmitek dvouttetinovou vétSinou,
stava se zdkonem. Ve vSech takovych ptipadech musi vSak clenové obou komor hlasovat
podle jmen a jména hlasujicich pro proti musi byt pojata do zapisu v kazdé komote. Neni-li

navrh zakona vracen prezidentem do deseti dnli (nedé€le nepocitaje) ode dne, kdy mu byl
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piedlozen, stava se zakonem i bez jeho podpisu. Nemuze se stat zdkonem ovSem v tom

ptipadé, jestlize Kongres znemozni jeho vraceni odrocenim zasedani.

Kazdé¢ natizeni, usneseni nebo rozhodnuti, které¢ vyzaduje souhlas Senatu a Snémovny
reprezentantl (s vyjimkou otazek odroceni zasedani), je pfedlozeno prezidentu Spojenych
statil; diive nez se stane uCinnym, musi byt schvaleno; v ptipadé, Ze prezidentem schvaleno
neni, musi byt znovu odhlasovéno dvoutfetinovymi vétSinami Senatu a Snémovny

reprezentantll v souladu s pravidly a omezenimi vztahujicimi se na navrhy zakon.

Oddil 8. V pravomoci Kongresu je ukladat a vybirat dan¢, cla, davky a poplatky, platit dluhy,
pecovat o obranu zemé¢ a vSeobecny blahobyt ve Spojenych statech; vSechna cla, davky a
poplatky musi byt na celém tizemi Spojenych statl stejné; vypujCovat si penize na ucet
Spojenych statd; fidit obchod s cizimi narody, mezi jednotlivymi staty federace a také s
indidnskymi kmeny; stanovit jednotna pravidla o naturalizaci a jednotné konkurzni pravo na
celém uzemi Spojenych statl; razit penize, upravovat jejich hodnotu, domaci i zahrani¢ni kurz
a jednotn¢ stanovit miry a vahy; ur€ovat tresty za padélani mény i statnich dluhopist
Spojenych statd, zfizovat postovni urady a postovni cesty; podporovat védecky pokrok a
uzitecné znalosti a uméni tim, ze zajisti spisovateliim a vynalezciim na urcitou dobu vyhradni
pravo k jejich dilim a vynaleziim; zfizovat soudy podiizené¢ NejvySsimu soudu; definovat a
trestat piratstvi a zlo€iny spachané na Sirém mofi a jin4 provinéni proti mezinarodnimu prav;
vyhlasovat valku, udilet povoleni k zajimani lodi a odvetnym opatfenim na mofi, stanovit
predpisy o kofisti a zajeti na zemi i na vod&; povolavat a vydrzovat vojska; penize k tomu
ucelu nesméji byt urceny na dobu delsi dvou let; zfizovat a udrzovat lod’stvo; vydavat
piedpisy pii fizeni a organizaci ozbrojenych sil pozemnich i ndmotnich; pecovat o svolavani
domobrany, kterd by chranila zdkony Unie, potlaCovala povstani a odrazela neptatelské
vpady; pecovat o organizaci, vyzbroj a kdzeit domobrany a vrchni veleni téch sil domobrany,
které jsou ve sluzbéach celé Unie; jednotlivym statliim se ponechéava pravo jmenovani
distojnikti a pravomoc vést vycvik domobrany podle predpist o kazni, stanovenych
Kongresem; vykonavat vyluéné zakonodarstvi nad obvodem, neptesahujicim deset
¢tverecnich mil, étery' se po odstoupeni piislusného uzemi jednotlivymi staty a jeho
prevzetim ze strany Kongresu stane sidlem vlady Spojenych stétii; vykonavat stejnou
pravomoc nad vSemi misty, kterd by byla zakoupena Spojenymi staty se souhlasem
zékonodarného organu ptislusného statu za ucelem budovani pevnosti, skladist’, arzenald,

lodénic nebo jinych pottebnych zatizeni; vydavat vSechny zdkony nutné k uskutecniovani
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shora uvedenych pravomoci a vSech ostatnich pravomoci, proptijcenych touto tstavou vladé

Spojenych statd, jejim departmentiim nebo trednikim.

Oddil 9. Az do roku 1808 nebude Kongres opravnén zakazat pristéhovalectvi nebo dovoz
osob, ktery jakykoli z nyni existujicich stati uzna za nutné ptipustit; na podobny dovoz vsak

muze byt uvaleno clo nebo dan neptesahujici deset dolarii na kazdou osobu.

Vysady, proptijcené listinou habeas corpus, sméji byt zruseny, jen kdyby to vyzadovala

vetejna bezpecnost v ptipad€ povstani nebo nepratelského vpadu.

Nesmi byt vydan zadny trestni zakon se zpétnou ptisobnosti nebo zakon, jehoz obsahem by

byl soudni rozsudek.

Nesmi byt zavedena zadna dan z hlavy nebo jind pfima dan, leda by byla zavedena v poméru

k soupisu nebo s¢itani obyvatelstva v souladu s vySe uvedenymi pokyny.
Na vyrobky, vyvezené z kteréhokoli statu, nesmi byt uvalena Zadna dan ani clo.

Prostiednictvim obchodnich nebo finanénich pfedpisti nesmi byt ptistavy jednoho statu

vvvvvvvv

nejsou povinny vplout do pfistavu jiného statu, vykladat tam sviij ndklad nebo platit clo.

Penize mohou byt vydany ze statni pokladny pouze na zaklad¢ povoleni stanoveného

zékonem; ¢as od Casu jsou publikovany fadné vykazy a Gcty pfijmu a vydaja statnich penéz.

Spojené staty nesméji proplijcovat zadné Slechticke tituly a zadné osoba, zastavajici placenou
¢i Cestnou funkci ve sluzbach Spojenych stati, nesmi bez souhlasu Kongresu pfijmout

jakykoli dar, odménu, Gfad nebo titul od kteréhokoli prince, kréle ¢i vlady ciziho statu.

Oddil 10. Zadny stat nesmi uzaviit jakoukoli mezistatni smlouvu, nesmi vstoupit do aliance ¢i
konfederace; udélovat povoleni k zajimani lodi; razit penize; vydavat bankovky; platit dluhy
ni¢im jinym nez zlatem nebo stiibrem; pfijmout zakon, jehoz obsahem by byl soudni
rozsudek, zakon se zpétnou platnosti nebo zakon porusSujici zdvazky smluv a udélovat

jakeékoli Slechtické tituly.

Z4dny stat nesmi bez souhlasu Kongresu uvalit jakékoli cla na dovazené a vyvazené zboZi s
vyjimkou ptipadi, kdy by to bylo krajné nutné z hlediska realizace zakont statu o inspekci;
Cisty dichod ze vSech na dovoz ¢i vyvoz vyrobkl statem uvalenych cel a dani bude postoupen
k uzivani pokladné Spojenych stati; vSechny zdkony tohoto druhu pak podléhaji revizi a

kontrole Kongresu.
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Z4dny stat nesmi bez souhlasu Kongresu uvalit jakékoli clo z tonazZe, zfizovat vojsko &
valecné lod’stvo v dobé miru, uzavirat smlouvy nebo vstupovat do valky, leda Ze by byl jiz

napaden nebo se nachéazel v nebezpecné situaci, kterd neptipousti zdrzeni.

CLANEK II.

Oddil 1. Vykonna moc pftislusi prezidentu Spojenych statti americkych. Jeho funk¢ni obdobi
trva Ctyfi roky. Prezident je volen spolu se svym viceprezidentem, volenym na tutéz dobu,

nasledujicim zptsobem:

Kazdy jednotlivy stat urci - zptisobem stanovenym jeho vlastnim zékonodarstvim - pocet
volitelli, rovnajici se celkovému poctu sendtorti a clentt Snémovny reprezentantd, které tento
stat vysila do Kongresu; volitelem nesmi byt vSak senator, ¢len Snémovny reprezentantti ani

osoba, ktera zastava néjaky cestny nebo placeny trad ve spravé Spojenych stata.

Volitel¢ se shromazdi ve svych statech a pomoci hlasovacich listkli voli dvé osoby, z nichz
alespoil jedna neni obyvatelem stejného statu jako oni. Poté sestavi seznam vSech osob, pro
které byly odevzdany hlasy, a zjisti pocet hlasi pro kazdou z nich; dale volitelé tento seznam
overi, podepisi a zapecetény zaslou do sidla vlady Spojenych statli, adresovany piredsedovi
Senatu. Pfedseda Sendtu v pfitomnosti Senatu a Snémovny reprezentanti otevie vSechny
seznamy a hlasy jsou pak sc¢itany. Osoba, kterd obdrZela nejvétsi pocet hlasi, se stane
prezidentem, prevysi-li tento pocet polovinu vSech volitelt; jestlize takovou vétSinu ziska;ji
dvé nebo vice osob a ziskaji-li tyto osoby rovny pocet hlasti, pak Snémovna reprezentantti
okamzité odevzdanim hlasovacich listki zvoli jednu z nich prezidentem; neziska-li nikdo
vétSinu, Snémovna reprezentantii zvoli prezidenta stejnym zplisobem z péti osob, které
ziskaly nejvyssi pocet hlast. Hlasy se v§ak budou pii volbé prezidenta odebirat podle stati,
pricemz ¢lenové Snémovny reprezentantti z kazdého statu budou mit jeden hlas; dvé tretiny
statl, zastoupenych kazdy jednim ¢i nékolika ¢leny Snémovny, vytvoii kvorum; pro volbu je
nezbytnd vétSina vSech statd. V kazdém ptipad€ osoba, kterd po volbé prezidenta ziska
nejvyssi pocet hlast voliteld, stane se viceprezidentem. Ukaze-li se, Ze dv€ nebo vice osob

ziskaly rovny pocet hlast, Senat pomoci hlasovacich listkli zvoli z nich viceprezidenta.
Kongres mtize urc¢it dobu volby volitelli i den, ve ktery volitelé¢ budou hlasovat; tento den
musi byt stejny na celém tizemi Spojenych stati.

Volitelnou na Ufad prezidenta mize byt jen osoba, kterd ziskala obCanstvi Spojenych stat
zrozenim ¢i méla toto obCanstvi v dob¢ pfijeti tstavy, dosahla véku tticeti péti let a bydli

alespon Ctrnact let ve Spojenych statech.
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Bude-li prezident zbaven svého tradu, zemie-li, odstoupi anebo se stane neschopnym k
vykonu svych prav a povinnosti, prechdzi jeho ifad na viceprezidenta; Kongres ma ucinit
zakonna opatfeni pro tento ptipad, kdyby jak prezident, tak viceprezident nemohli pro vySe
uvedené okolnosti nadale zastavat uiad prezidenta, opatfeni, které by urcilo, ktery statni
funkcionai v tomto piipad¢ vykonava prezidentsky ufad do té€ doby, nez pominou piekazky

pro obvykly vykon prezidentského tfadu nebo nez bude zvolen novy prezident.

Prezident dostava ve stanovenou dobu za vykon své funkce néhradu, ktera se nezvysi ani
nesnizi béhem jeho funk¢niho obdobi; béhem tohoto obdobi prezident nesmi obdrzet

jakoukoli jinou penézni nahradu od Spojenych stath ani od kteréhokoli statu Unie.

Pted prevzetim funkce musi prezident slozit nasledujici pfisahu nebo slavnostni slib:
"Slavnostné piisahdm (nebo slibuji), ze budu Cestné vykonavat funkci prezidenta Spojenych

statti a podle svych sil budu zachovavat, stfezit a branit Ustavu Spojenych stati."

Oddil 2. Prezident je vrchnim velitelem vojska 1 lod’stva Spojenych statl a rovnéZ domobrany
v jednotlivych statech, pokud tyto vykonavaji sluzbu pro celou Unii; prezident miize
vyzadovat pisemna vyjadieni od vedoucich ufednikti vSech sekei federdlni spravy o vSech
otazkach tykajicich se jejich ufadu; ma pravo milosti a amnestie v ptipadech provinéni proti

Spojenym statiim s vyjimkou velezrady.

Prezident ma pravo, na doporuceni a se souhlasem Senatu, uzavirat mezindrodni smlouvy -
souhlas musi vyslovit dvé tfetiny pfitomnych sendtorii; na radu a se souhlasem Senatu
jmenuje téZ vyslance, jiné zastupce statu a konzuly, soudce NejvySsiho soudu a vSechny
ostatni Ufedniky Spojenych statl, jejichz jmenovani neni upraveno jinak a jejichZ utad je
ztizen zakonem. Kongres miZe vSak zékonem vyhradit pravo jmenovani takovych niz§ich

ufednikti podle vhodnosti nejen prezidentovi, ale také soudiim nebo vedoucim sekei.

V dobé¢, kdy Senat nezaseda, miiZze prezident sim pouZivat svého jmenovaciho prava s tou
vyhradou, Ze jeho opatieni pozbyvaji platnosti, nebudou-li na pfistim zasedani Senatu

schvalena.

Oddil 3. Prezident podava vzdy po urcité¢ dobé Kongresu zpravy o stavu Unie a doporucuje
mu k uvazeni takova opatieni, kterd povazuje za nutna a uzite¢na; za mimoiadnych okolnosti
svolava obé komory nebo jednu z nich; v pfipadé neshody obou komor o tom, na jak dlouhou
dobu se maji samy odrocit, odro¢uje je sam prezident podle svého uvéazeni; prezident piijima
vyslance a ostatni zastupce cizich statl; peCuje o to, aby zakony byly svédomité plnény;

jmenuje vSechny ufedniky Spojenych stat.
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Oddil 4. Prezident, viceprezident a vSichni uiednici Spojenych stati musi byt zprosténi
funkci, budou-li obzalovani a usvédceni z velezrady, Uiplatkaistvi nebo z jinych tézkych

zlocint a trestnych Cint.

CLANEK III.

Oddil 1. Moc soudcovska pftislusi ve Spojenych statech Nejvyssimu soudu a takovym nizsim
soudim, které ztizuje Kongres. Soudcové Nejvyssiho soudu i nizsich soudil jsou ustavovani

trvale; za svou sluzbu dostavaji ndhradu, kterd nesmi byt béhem trvani jejich sluzby sniZena.

0ddil 2. Moc soudcovska vztahuje se na vSechny ptipady prava a spravedlnosti, spadajici pod
ustanoveni této ustavy, zakond Spojenych statil a mezinarodnich smluv, at’ uz existujicich,
nebo téch, které budou uzavieny jménem Spojenych statl; vztahuje se dale na vSechny
zalezitosti vyslanct, jinych zastupcli Unie a konzulil - na otdzky admiralitni a namotni
jurisdikce; na spory, v nichZ jsou jednou stranou Spojené staty; na spory dvou nebo vice stati;
na spory mezi obcany riznych statli Unie; na spory mezi obcany téhoz statu, ktefi si ¢ini
naroky na pozemky lezici v riznych statech Unie; na spory mezi staitem nebo jeho ¢leny a

cizimi staty nebo jejich obcany a poddanymi.

Nejvyssi soud je prvni stolici ve vSech ptipadech tykajicich se vyslanctli, konzuld nebo jinych
zastupcl Unie a také tehdy, vystupuje-li stat jako jedna ze stran. Ve vSech ostatnich
zminénych ptipadech je Nejvyssi soud instanci odvolaci, a to jak pravné, tak fakticky- s témi

vyjimkami a podle takovych pravidel, které stanovi Kongres.

Pro vSechny ptestupky, s vyjimkou velezrady, jsou ptislusné porotni soudy; soudni fizeni
probiha v tom staté, kde k prestupku doslo; nedoSlo-li vSak k ptestupku na tzemi nékterého

statu, fizeni probiha v misté nebo mistech, které ur¢i zdkonem Kongres.

0ddil 3. Jako velezrada mtize byt kvalifikovano pouze vyvolani valky proti Spojenym statim
nebo spolceni se s jejich neptitelem, poskytovani mu pomoci a podpory. Nikdo nebude
obvinén z velezrady, pokud tento akt nebude potvrzen dvéma svédky nebo nedojde-li k

pfiznéni dotyEné osoby pfii vefejném zasedani soudu.

Kongres ma pravo stanovit trest za velezradu; zbaveni obcanskych prav nebo konfiskace

majetku mohou byt v§ak provedeny pouze za zivota obZalovaného.
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CLANEK IV.

Oddil 1. Vetejné akty, dokumenty a soudni rozsudky kteréhokoli statu se v ostatnich statech
t&si plné divere a uznani. Kongres miize prostfednictvim obecné platnych zakont predepsat
zpusob, kterym bude piezkoumana plivodnost a pravni sila podobnych aktii, dokumentti a

rozsudku.

Oddil 2. Obcané kteréhokoli statu se t&si vSem vysadam a svobodam jako obcané ostatnich
statd.
Osoba obzalovana v kterémkoli staté pro velezradu, trestny ¢in nebo jiny prestupek, ktera

uprchla a je nalezena v jiném staté, bude na zadost vykonné moci statu, ze kterého prchla,

vydana statu, jehoz jurisdikci podléha tento prestupek.

Zadna osoba, vykonavajici sluzbu nebo pracujici v jednom staté a podle jeho zakont a
uprchnuvsi do jiného statu, nemize byt na zaklad¢ zakona nebo natizeni tohoto statu
osvobozena od své sluzby nebo prace, ale musi byt vyddna na zadost strany, kterd ma na tuto

sluzbu ¢i praci pravo.

Oddil 3. O pfijeti novych statt do této Unie rozhoduje Kongres, av§ak zadny stat nesmi byt
vytvofen na uzemi statu jiného. Zadny stat nemize také vzniknout sloudenim dvou nebo vice
statl nebo casti nékolika statll, aniz by s tim vyslovily souhlas zdkonodarné sbory téchto stati

a Kongres Unie.

Kongres ma pravo disponovat uzemim i jinym majetkem nalezejicim Spojenym statim a
vydavat v souvislosti s tim vSechna potfebna pravidla a opatfeni; nic v této Gstavé nesmi byt

na Ujmu jakymkoli naroklim Spojenych stati nebo které¢hokoli jednotlivého statu.

Oddil 4. Spojené staty zarucuji kazdému statu v této Unii statni formu republiky a chrani jej
proti nepratelskému vpadu. Na pozadani zakonodarnych organid nebo také exekutivy

(nemohou-li byt svolany zakonodarné organy) jej chrani i proti vnitini agresi.

CLANEK V.

Dodatky k ustavé mohou navrhnout bud' dvé tietiny ¢lentt Kongresu, uznaji-li to za nutné,
nebo sjezd zastupct jednotlivych stati, pozadaji-li o jeho svolani Kongresem dvé tietiny
zakonodarnych organt jednotlivych stati. Tyto dodatky mohou se stat platnou soucasti této
ustavy jen tehdy, jsou-li schvaleny tfemi ¢tvrtinami zdkonodarnych orgédnii jednotlivych statl,
nebo konventy ve tfech ¢tvrtinach jednotlivych stati - podle toho, jaky zpusob ratifikace

navrhne vétsSina ¢lenti Kongresu Unie. Pfitom Zadny dodatek, vydany do roku 1808, nesmi se
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tykat prvého a ¢tvrtého odstavee devatého oddilu prvého Clanku tstavy; zadny stat dale nema

byt Gstavnim doplitkem bez svého souhlasu zbaven prava na rovné zastoupeni v Senat¢.

CLANEK VI.

Vsechny dluhy a zadvazky ucinéné do pfijeti této tistavy budou pro Spojené staty stejné platné

za této ustavy jako za konfederace.

Tato ustava, zdkony Spojenych statli vydané na jejim zékladég, jakoz i vSechny smlouvy, které
jsou nebo budou uzavieny jménem Spojenych statd, jsou vrcholnym pravem zem¢; soudci
vSech statil jsou jimi vazani, i kdyby se v tstavé ¢i zdkonech jiného statu vyskytla protikladna

ustanoveni.

Senatofi a ¢lenové Snémovny reprezentanti, ¢lenové zakonodarnych sbor jednotlivych stata,
jakoz 1 vSichni nositelé vykonné i soudni moci jak Spojenych stati, tak jednotlivych statl jsou
ptisahou nebo slavnostnim slibem vazani dodrZovat tuto tstavu, zddné naboZenské vyznani se
vSak nesmi vyzadovat jako podminka k zaujeti funkce ¢i plnéni jakékoli spolecenské

povinnosti ve Spojenych statech.

CLANEK VII.

Ratifikace konventy deviti stati bude postacovat k platnosti této Gstavy ve statech, které ji

timto zptisobem schvali.

Ptijato jednomyslnym souhlasem stata 17. zati 1787 a dvanacti nezavislymi staty Spojenych

stathh americkych. Na dukaz svédectvi pripojujeme sva jména.

George Washington, prezident a zastupce Virginie

New Hampshire - John Langdon, Nicholas Gllman

Massachusetts - Nathaniel Gorham, Rufus King

Connecticut - W Sam. Johnson, Roger Sherman

New York- Alexander Hamilton

Newlersey - Wil. Livingston, David A. Brearley, W Paterson, tona. Dayton

Pensylvanie - B. Franklin, Thomas Mifflin, Rob. Morris, Geo. Clymer, Tho. FitzSimons,
Jared Ingersoll, James Wilson, Gouv. Morris

Delaware - Geo. Read, Gunning Bedford ml., John Dickinson, Richard Bassett, Jaco. Broom
Maryland - James McHenry, Daniel of Saint Thomas'lenifer, Dan. Carroll

Virginie - John Blair, James Madison ml.

Severni Karolina - W. Blount, Rich. Dobbs Spaight, Hu. Williamson
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Jizni Karolina - 1. Rutledge, Charles Cotesworth Pinckney, Charles Pinckney, Pierce Butler
Georgie - William Few, Abr. Baldwin

DODATKY USTAVY

Dodatky Ustavy Spojenych statt americkych byly navrzeny Kongresem a ratifikovany

zékonodarnymi sbory jednotlivych statt ve shod¢ s patym clankem ptivodni Gstavy.
DODATEK 1.

Kongres nesmi vydavat zadkony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zédkony, které by
zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozenstvi; praveé tak nesmi vydévat zdkony
omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné¢ se shromazd’ovat a pravo podavat

statnim organtim zadosti o napravu kiivd.
DODATEK II.

Dobte organizovana domobrana je nezbytna v zajmu bezpecnosti svobodného statu; pravo

lidu drzet a nosit zbran¢ nesmi byt proto omezovano.
DODATEK III.

Zadny vojak nesmi byt v dobé miru ubytovan v zadném domé bez souhlasu jeho vlastnika; to

plati i v dobé valky, ledaze by se tak stalo zpiisobem ptfedepsanym zakonem.
DODATEK IV.

Pravo naroda na ochranu svobody osobni a domovni, pisemnosti a majetku nesmi byt
porusovano neopravnénymi prohlidkami a konfiskacemi; nesmi byt vydan rovnéz zZadny
ptikaz, ktery by se neopiral o zdiivodnéna zjisténi, doloZena pifisahou nebo jinym zplisobem
potvrzend, a ktery by neobsahoval pfesné urceni mista, které ma byt prohledano, ptesny popis

osob, které maji byt vzaty do vazby, a véci, jez maji byt zabaveny.
DODATEK V.

Na kazdého obc¢ana, ktery se méa zodpovidat z hrdelniho zlo¢inu nebo jiného tézkého zlocinu,
musi byt podana fadna Zaloba ze strany velké poroty - vyjimkou tu mohou byt ptipady obcanti
slouzicich v ¢inné sluzbé v pozemnich nebo namoinich ozbrojenych silach nebo v
domobrang, a to v dob¢ valky nebo vazného ohrozeni vetejné bezpecnosti; nikdo nesmi byt

dvakrat trestan ohrozenim Zivota nebo zdravi pro tyz poklesek; nikdo nesmi byt nucen svéd¢it
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sdm proti sob¢; nikdo nesmi byt zbaven zivota, svobody nebo majetku bez fadného soudniho

procesu; soukromy majetek mtize byt vyvlastnén pouze za nédhradu.
DODATEK VL

V kazdém trestnim procesu ma obzalovany pravo na rychlé a vefejné preliceni pred
nestrannou porotou statu a obvodu, na jejichz izemi mél byt trestny ¢in spachan a které jsou
podle zakona pfislusné. Obzalovany ma pravo byt informovan o pfi¢iné a povaze obzaloby a
konfrontovan se svédky obzaloby. M4 téz pravo dat obeslat prostfednictvim statnich organti

svédky ve svlij prospéch a mit na svou obranu obhéjce.
DODATEK VIIL.

V soudnich prich podle obecného prava, presahuje-li vyse pohledavky dvacet dolard, je
zajisténo pravo zadat rozhodnuti porotniho soudu a zadna skutecnost, jiz piezkoumana
porotnim soudem, nemiiZze podléhat dalSimu pfezkoumani jakymkoli soudem Spojenych statd,

pokud tak nestanovi obecné pravo.

DODATEK VIII.

Nesméji byt vyzadovany nadmérné kauce, ukladany nadmérné pokuty nebo kruté a
mimotadné tresty.

DODATEK IX.

Vypocet urcitych prav tistavou nesmi byt vykladan jako popirani nebo zlehovani ostatnich
prav nalezejicich lidu.

DODATEK X.

Prava, ktera tstava vyslovné neptfiznava Unii ani je nevylucuje z pravomoci statil, nalezeji

jednotlivym statiim nebo lidu. (Prvnich deset dodatki nabylo platnosti 15. prosince 1791.)
DODATEK XI.

Soudni moc Spojenych statl nesmi byt vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje na jakykoli
soudni proces, rozhodovany podle obecného prava nebo spravedlnosti, zapocaty nebo vedeny
obCany jednoho statu proti jinému statu nebo obCany nebo poddanymi ciziho statu. (8. ledna

1798)
DODATEK XII.

Volitelé se sejdou v ramci svych stati a hlasuji hlasovacimi listky o prezidentovi a

viceprezidentovi, z nichZ alespon jeden neni obyvatelem statu, jehoz jsou sami pfislusniky;
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oznaci na listku osobu, pro niz hlasuji, jako prezidenta, a na jiném listku osobu pro niz hlasuji,
jako viceprezidenta; sestavi zvlastni listiny vSech osob, které ziskaly hlasy pro misto
viceprezidenta s udanim poctu hlast, které kandidati obdrzeli; tyto listiny podepisi a ovéii a
opattené peceti je piedaji do sidla vlady Spojenych stati k rukam predsedy Senatu; predseda
Senatu za piitomnosti Sendtu a Snémovny reprezentantli otevie vSechny ovérené listiny a pak
jsou secteny hlasy; osoba, jez obdrzela jako kandidat na prezidenta nejvétsi pocet hlasi, se
stane prezidentem, jestlize je tento pocet vétsi nez polovina celkového poctu volitell; neziska-
li nikdo vétSinu, zvoli prezidenta hned hlasovacimi listky Snémovna reprezentantti ze tii
kandidath, ktefi ziskali nejvetsi pocet hlast. Pri této volbé prezidenta se odevzdavaji hlasy
podle statt, a to tak, ze predstavitelé kazdého statu maji celkem jeden hlas; pro toto hlasovani
je nezbytna ptitomnost jednoho nebo vice zastupcii ze dvou tietin statl, pticemz pro zvoleni
je tieba souhlas nadpoloviéni vétSiny vSech stath. Jestlize Snémovna reprezentanti, piejde-li
na ni pravo volby, nezvoli prezidenta do nejblizSiho 4. bfezna, pak viceprezident zastava Grad
prezidenta, jak tomu ma byt v ptipadé umrti prezidenta nebo v ptipadé jinych tstavou

stanovenych pficin jeho nezpisobilosti vykonavat svou funkci.

Kandidat na viceprezidenta, ktery obdrzi nejvetsi pocet hlast, je zvolen viceprezidentem,
jestlize je tento pocet vétsi nez polovina celkového poctu volitell; neziska-1i Zadna osoba
takovou vétsinu, zvoli Senat viceprezidenta ze dvou osob, které dostaly nejvétsi pocet hlast;
pro toto hlasovani se vyzaduje ptitomnost dvou tietin celkového poctu senatorti a ke zvoleni
souhlas nadpolovi¢ni vétsiny jejich celkového poc¢tu. Kdo neni ve smyslu tstavy volitelny na

ufad prezidenta, nemlZe byt zvolen viceprezidentem Spojenych statl. (25. zati 1804)
DODATEK XIII.
Oddil 1. Ve Spojenych statech a na veskerém tzemi, podléhajicim jejich jurisdikei, je

zakézano otroctvi 1 nevolnictvi, pokud nejde o vykon trestu za spachany a fadn€ dokézany

zlocin.

0ddil 2. Kongres podpofti ustanoveni tohoto ¢lanku ptislusSnym zakonodarstvim. (18. prosince
1865)

DODATEK XIV.

Oddil 1. VSechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podiizené
jejich jurisdikci jsou ob&any Spojenych statil a statu, jehoZ jsou obyvateli. Zadny stat nema
pravo vydat nebo provadét zékon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obfanti Spojenych

stati; zadny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu zivota, osobni svobody nebo majetku bez
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fadného soudniho procesu; nema také pravo zbavit jakoukoli osobu, podl¢hajici jeho

pravomoci, stejné ochrany zékona.

0ddil 2. Clenové Snémovny reprezentanti musi byt rozdéleni mezi jednotlivé staty podle
poctu jejich obyvatelstva; piitom tfeba pocitat vSechny obyvatele kazdého statu s vyjimkou
Indiand, neplaticich dan¢. Avsak kdyby bylo pfece v nékterém staté odepieno nebo jakymkoli
zpusobem omezeno pravo volit nékterym muzskym obyvatelim nad jednadvacet let, obaniim
Spojenych statd (nebylo-li jim ov§em odiato pro tcast na vzpoute nebo jiny zlocin) - a to at’
jde o volby volitelt prezidenta a jeho zastupce, volby do Snémovny reprezentanti nebo volby
uiednikl a soudct v jednotlivych statech -, musi byt zmenseno zastoupeni takového statu ve

Snémovne¢ reprezentantli v t€ mifte, o jakou byl v tomto staté snizen pocet opravnénych volict.

Oddil 3. Nikdo se nemuize stat senatorem nebo zastupcem v Kongresu, volitelem prezidenta a
viceprezidenta, zastavat jakoukoli obcanskou nebo vojenskou funkci ve sluzbé Spojenych
statl nebo kteréhokoli statu, jestlize jako ¢len Kongresu nebo funkcionat Spojenych stati,
jako €len zékonodarného sboru kteréhokoli statu nebo jako vykonny nebo soudni funkcionar
kteréhokoli statu slozil ptisahu, ze bude dodrzovat ustavu Spojenych statll, a potom se
zucastnil povstani nebo vzpoury proti této tstaveé a pomdhal nebo poskytoval podporu jejim
nepratelim. Kongres vSak mize dvéma tfetinami hlast v kazdé komote zrusit takové omezeni

prav.

Oddil 4. Zavaznost statniho dluhu Spojenych statil, u¢inéného v souladu se zakonem vcetné
dluhti v disledku uhrazeni diichodli a odmén za sluzby vykonané pti potlaceni povstani nebo
vzpoury, je nepopiratelna. Ale ani Spojené staty, ani zadny jednotlivy stat nevezme na sebe
zavazek k zaplaceni dluhi, u¢inénych k podpote povstani nebo vzpoury proti Spojenym
statim, nebo nebude platit pozadovanou nédhradu za ztratu nebo osvobozeni otroka; vSechny

takové dluhy, zdvazky a finan¢ni naroky budou se povaZovat za nezakonné a neplatné.

Oddil 5. Kongres ma pravo provést tento clanek piijetim odpovidajicich norem. (28. Cervence

1868)
DODATEK XV.

Oddil 1. Spojené staty ani jakykoli jednotlivy stat nesméji popfit ani omezit volebni pravo

zadného obcana Spojenych statli z divodl rasovych, barvy pleti nebo byvalého otroctvi.

Oddil 2. Kongres je zmocnén provést ustanoveni tohoto ¢lanku v piislusném zdkonodarstvi.

(30. btezna 1870)
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DODATEK XVI.

Kongres ma pravo stanovit a vybirat dan¢ z ptijmil z jakéhokoli zdroje, aniz by je rozdéloval

mezi jednotlivé staty a bez ohledu na jakékoli s¢itani obyvatelstva. (25. inora 1913)
DODATEK XVII.

Cleny Senatu Spojenych statii jsou vzdy dva senétofi za kazdy jednotlivy stat; jsou voleni
obyvatelstvem pfisluSného statu, a to na Sest let. Kazdy senator ma jeden hlas. Volitelé v
kazdém staté¢ musi spliiovat pozadavky kladené na voli¢e nejpocetnéjsi komory

zékonodarného sboru ptislusného statu.

Uvolni-li se mista v zastoupeni nékterého statu v Senaté, vykonna moc tohoto statu vyda
ptikaz k provedeni voleb pro obsazeni takovych volnych mist; predpoklada se, ze
zakonodarny sbor jednotlivého statu mize povetit vykonny organ statu, aby provedl docasné
jmenovani do Senatu aZ do doby, kdy lid volbami obsadi volna mista zplisobem ur¢enym

zédkonodarnym sborem.

Tento ¢lanek nesmi byt vykladan tak, jako by se tykal volby a funkéniho obdobi kteréhokoli
senatora, zvolen¢ho do té doby, nez tento ¢lanek vejde v platnost jako soucast ustavy. (31.

kvétna 1913)
DODATEK XVIIL

Oddil 1. Rok po ratifikaci tohoto ¢lanku se zakazuje vyroba, prodej nebo doprava omamnych
napoju, jejich dovoz a vyvoz s clem jejich pouziti na izemi Spojenych sttt a vSech izemich
podléhajicich jejich jurisdikei.

Oddil 2. Kongres i jednotlivé staty maji jednotné pravo provést ustanoveni tohoto ¢lanku v

ptisluSném zakonodarstvi.

0ddil 3. Tento ¢lanek bude neplatny, nebude-li ratifikovan jako dopln€k k Gstave
zakonodarnymi sbory jednotlivych statd, jak to predpoklada tstava, béhem sedmi let od
okamziku, kdy jej Kongres piedlozil statim ke schvaleni. (29. ledna 1919)

DODATEK XIX.

Spojené staty ani jakykoli jednotlivy stat nesméji popfit ani omezit volebni pravo ob¢ant
Spojenych statd z diivodi pohlavi. Kongres provede ustanoveni tohoto ¢lanku v piisluSném

zékonodarstvi. (26. srpna 1920)

DODATEK XX.
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Oddil 1. Funk¢ni obdobi prezidenta a viceprezidenta skon¢i v poledne 20. ledna a funk¢éni
obdobi senatort a ¢lenti Snémovny reprezentantl skonci v poledne 3. ledna toho roku, ve
kterém by tato funk¢ni obdobi skoncila, kdyby tento ¢lanek nebyl ratifikovan; funkéni obdobi

jejich nastupct zapocne timto okamzikem.

0ddil 2. Kongres se bude schazet pfinejmensim jednou za rok; jeho zasedani zapocne v

poledne 3. ledna, nestanovi-li Kongres zdkonem jiny den.

Oddil 3. Jestlize zvoleny prezident zemie pied zacatkem svého funkéniho obdobi, zvoleny
viceprezident se stane prezidentem. Jestlize prezident nebude zvolen pied zacatkem funkéniho
obdobi nebo jestlize zvoleny prezident nepievezme funkci, pak zvoleny viceprezident bude
vykonavat urad prezidenta, dokud prezident nepievezme funkci; Kongres mtize zdkonem
rozhodnout, jak se bude postupovat v ptipadé, kdy ani zvoleny prezident, ani zvoleny
viceprezident nepfevezme funkci, a kdo pfevezme funkci prezidenta nebo jakym zplisobem
bude zvolen ten, kdo mé ptevzit jeho funkci, a tato osoba bude vykonavat funkci do doby, kdy

prezident nebo viceprezident nastoupi do své funkce.

Oddil 4. Kongres mize zakonem fesit ten pripad, kdy zemfe jedna z osob, z nichz Snémovna
reprezentantll muze zvolit prezidenta, ptejde-li na ni toto pravo, a ptipad, kdy zemfe jedna z

osob, z nichz mlze Senat zvolit viceprezidenta, piejde-li na Senat toto pravo.

0ddil 5. Oddily 1 a 2 vejdou v platnost 15. fijna nasledujiciho po ratifikaci tohoto ¢lanku.
Oddil 6. Tento ¢lanek nevstoupi v platnost, nebude-li ratifikovan jako dodatek k stave
shromazdénimi zastupcii jednotlivych stati v souladu s ustanovenimi ustavy béhem sedmi let

od okamziku, kdy jej Kongres ptedlozi statiim k ratifikaci. (6. inora 1933)
DODATEK XXI.
Oddil 1. XVIIIL dodatek k Ustavé Spojenych stati se timto rusi.

Oddil 2. Pfevoz nebo dovoz alkoholickych napojii do kteréhokoli statu nebo na kterékoli
uzemi Spojenych stat s ucelem jejich spotieby se timto zakazuje, odporuje-li zakoniim téchto
stati.

Oddil 3. Tento ¢lanek se nestane ucinnym, nebude-li ratifikovan jako dodatek k tstavé

legislaturami jednotlivych statii v souladu s ustavou do sedmi let ode dne, kdy jej Kongres

predlozi statlim k ratifikaci. (5. prosince 1933)

DODATEK XXII.
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Oddil 1. Nikdo nemiize byt zvolen prezidentem vice nez dvakrat a zadné osoba, ktera o byla
prezidentem nebo vykonévala jeho funkce déle nez dva roky z udobi, na néjz byla
prezidentem zvolena jind osoba, nemtize byt zvolena prezidentem vice nez jednou. Toto
ustanoveni se nevztahuje na osobu vykonavajici funkce prezidenta od doby, kdy toto
ustanoveni bylo navrzeno Kongresem, a nemuze zabranit osob¢, kterd zaujima nebo vykonava
funkeci prezidenta v okamziku, kdy vstoupi v platnost toto ustanoveni, zachovat si tuto funkci i

po zbytek doby, béhem niz ji méla vykonavat.

0ddil 2. Tento ¢lanek nevstoupi v platnost, nebude-li ratifikovan jako dodatek k stave
zékonodarnymi sbory tii Ctvrtin statli béhem sedmi let ode dne, kdy bude Kongresem ptedan

statim. (27. unora 1951)

DODATEK XXIII.

Oddil 1. Okrsek, ktery je sidlem vlady Spojenych stati, ur€uje zpisobem, ktery stanovi
Kongres, volitele prezidenta a viceprezidenta v poctu, ktery se rovné tthrnu senétort a
poslancti, na ktery by mél narok, kdyby byl staitem. Nesmi vSak pievysit pocet volitel statu s
nejmensim poctem obyvatel. Tito volitelé se pripojuji k tém, ktefi jsou urceni staty a jsou pro
ucel volby prezidenta a viceprezidenta pokladédni za volitele uréené stdtem; schazeji se v

okrsku k ukoniim podle Dvacatého dodatku.

0ddil 2. Kongres je zmocnén ucinit zdkonodarna opatteni k provedeni tohoto dodatku. (29.

bfezna 1961)
DODATEK XXIV.

Oddil 1. Volebni pravo ob¢anli Spojenych statlh nesmi byt popirano nebo zkracovano
Spojenymi staty nebo kterymkoli statem z dlivodu nezaplaceni jakékoli volebni dan€ nebo
jiné dané.

Oddil 2. Kongres je opravnén ucinit zdkonodéarna opatieni k provedeni tohoto dodatku. (23.
ledna 1964)

DODATEK XXV.

Oddil 1. V piipadé zbaveni prezidenta ufadu nebo v piipade jeho smrti nebo rezignace stane

se prezidentem viceprezident.

0Oddil 2. Kdykoli nastane uvolnéni Ufadu viceprezidenta, jmenuje prezident viceprezidenta,

ktery se ujme ufadu, ihned po schvéleni vétSinou hlastt obou komor Kongresu.
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0ddil 3. Kdykoli prezident postoupi prozatimnimu predsedovi Senatu a pfedsedovi Snémovny
reprezentantl pisemné prohldseni, zZe neni zptisobily vykondvat pravomoci a povinnosti svého
ufadu, a dokud jim nepiedd pisemné prohldseni o opaku, vykonava takové pravomoci a

povinnosti viceprezident jako uradujici prezident.

0ddil 4. Kdykoli viceprezident a bud' vétSina vedoucich sekci exekutivy, nebo jiného
takového utvaru, ktery mize Kongres zékonem ziidit, postoupi prozatimnimu piedsedovi
Senatu a pifedsedovi Snémovny reprezentantii pisemné prohlaseni, Ze prezident neni zptsobily
vykonévat pravomoci a povinnosti svého ufadu, ujme se pravomoci a povinnosti tfadu

viceprezident jako uradujici prezident.

Posléze kdyz prezident preda docasnému predsedovi Senatu a piedsedovi Snémovny
reprezentantll pisemné prohlaseni, Ze nezpusobilost pominula, ujme se prezident opét
pravomoci a povinnosti svého ufadu, pokud viceprezident a vétSina bud' vedoucich sekci
exekutivy, nebo jiného takového ttvaru, ktery miize Kongres zakonem zfidit, nepfeda do ¢ty
dnti prozatimnimu piedsedovi Senatu a predsedovi Snémovny reprezentanti pisemné
prohlaseni, ze prezident neni zpiisobily vykonavat pravomoci a povinnosti svého ufadu. V
tomto pfipadé rozhodne spornou otdzku Kongres v zasedani, které se - jestlize Kongres
nezaseda - za timto ucelem sejde do Ctyficeti osmi hodin. Pokud Kongres béhem jednadvaceti
dntl po pfijeti uvedeného pisemného prohlaseni nebo - jestlize Kongres nezaseda - béhem
jednadvaceti dnti po jeho svolani rozhodne dvoutietinovou vétSinou v obou komorach, ze
prezident je nezplsobily vykonavat pravomoci a povinnosti svého tfadu, pokracuje
viceprezident v jejich vykonavani jako Gradujici prezident. Nestane-li se tak, ujme se opét

prezident pravomoci a povinnosti svého ufadu. (10. tnora 1967)
DODATEK XXVI.

Oddil 1. Spojené staty ani kterykoli jednotlivy stat nesméji omezit volebni pravo ob¢anil

Spojenych statd starSich osmnacti let z diivodi véku.

0ddil 2. Kongres je zmocnén provést ustanoveni tohoto ¢lanku v ptisluSném zakonodarstvi.

(30. Cervna 1971)
DODATEK XXVII.

Zadny zakon, ménici ndhradu za sluzby senatorti a poslancii, nevstoupi v platnost, pokud

volba poslancii nebude provedena. (1992)
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