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Cilem prace je prostfednictvim antropologického pfistupu osvétlit problematiku Zivota
s roztrousenou sklerézou. Studentka se nejprve snaZi poskytnout pohled na nemoc a jeji
rizna pojeti podle teorie o sociainich rolich, na invaliditu jako aspekt socialni identity a
pfidinu stigmatizace. Vénuje pfi tom pozornost také diskusim v zahranicni literature.
V zavéru feoretické &asti se pak zabyva konkrétné roztrousenou sklerézou, jejimi projevy a
i&¢bou. Metodologie vyzkumu je velmi podrobné& popsana, ocefuji zejména kapitolu o
etickych aspektech vyzkumu a detailni pfedstaveni respondentd (informantd), ktefi poskytli
odpovédi na dvé hiavni vyzkumné otdzky. Tyto jsou formulovany zcela v navaznosti na
teoretickou &ast a prace tak pisobi velmi konzisteninim dojmem. Z vysledk( vyzkumu je
patrné, Ze se studentce podafilo zmapovat, jaké zakladni vlivy nemoc pfinasi do Zivota osob
s touto diagndzou, pfestoZe druha otdzka, tykajici se interakce mezi pacienty a zdravou
majoritou, je dost z(iZena pouze na zkoumani, jak se respondenti ve ,spolecnosti zdravych®
citi. Toto zGzeni v8ak nepovaZuiji za tolik zasadni nedostatek, jako je uréité pochybeni po
formalni strance prace. Samotny text je napsan velmi srozumiteind a pfehledng, bez
gramatickych chyb (aZ na jedno drobné zavahani ve vétné stavb& na s. 21), bohuZel viak
dodlo k nedodrzeni citaéni normy v pfipadé elektronickych zdroju. ProtoZe tuto chybu
vnimam jako porudeni smérnice UPCE &. 13/2007 méné zavaznym zplUscbem, navrhuji
snizeni celkového hodnoceni prace o jeden stupef.

Praci tedy doporuéuji k obhajobg a z vy$e zminénych divodi navrhuji hodnotit znamkou
velmi dobre.

Dopliiujici otazky:
Podle pavodniho zadani bakalaiske prace bylo v planu vyuiit jesté zuc¢astnéné pozorovani.
Pro¢ k nému nakonec nedoslo?

Podle T. Parsonse, jak sama na s. 13 uvadite, jsou s nemoci spojena nejen riizna omezeni
pro pacienta, ale také vyhody. Diky statusu nemocného jiZ neni zodpovédny za svij stav a je
zbaven svych béZnych povinnosti. Setkala jste se s nécim takovym u svych respondentii?
MuiZe nemoc jako takovéa skutecné pfinaset néjaké vyhody?

Jaké informace se podafilo ziskat proto, Ze jste pronikla i do ,zakulisi” svych respondentd,
ale jinak by zistaly skryty?
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