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Diplomová práce Lenky Šárové, nazvaná „Ženy a jejich role v římském náboženství“, je velmi nerovnoměrně rozdělena do čtyř kapitol. První z nich, nadepsaná zbytečně zdvojeným nadpisem „1. Gender a náboženství“ a pak hned „1.1. Studium role žen v náboženství obecně a v antickém náboženství“, má jen necelé čtyři stránky. Následuje rovněž vemi krátká kapitola „Žena v římské společnosti“ s osmi stránkami a dvanáctistránková kapitola „Mytologie a římský pantheon“. Poslední část, nazvaná „Ženy v kultu“, má naproti tomu více než třicet stran. 

Nadpis kratičké první kapitoly budí dojem, že v ní nebude řeč jen o otázkách „genderu“ v římském náboženství, ale i v náboženství obecně, což však neodpovídá skutečnosti, protože obecný je v ní jen úvodní (navíc značně problematický) citát. Druhá z obou nejkratších kapitol, jež měla být věnována postavení žen v římské společnosti, je zaměřena jen na manželství a sexualitu (které je vůbec v práci věnován až neúměrný prostor). Zmíněna v ní naproti tomu není např. skutečnost, nejvýmluvněji svědčící o postavení žen ve starém Římě – moc otce nad životem dětí, spojená se zvykem ponechávat naživu jen nejstarší dceru (viz práce Pierra Grimala, v češtině citované v Ženě v době katedrál Regine Pernoudové). 

Odbytě působí i Úvod a Závěr práce, které nemají dohromady ani tři strany. V Úvodu postrádám např. vysvětlení způsobu odkazování na literaturu (studentka odkazuje na sekundární literaturu v poznámkách pod čarou, na pramennou literaturu ale přímo v textu). V Úvodu dále pisatelka na s. 10  říká „Mou snahou není postihnout toto téma v plné šíři geografické a chronologické“, což odporuje zadání, ve kterém je uvedeno „Snahou práce je postihnout téma v plné šíři chronologické“.

Některé problémy jsou v předložené práci prezentovány způsobem neúnosně zjednodušujícím. Tak na s. 12 se setkáváme (ve vztahu k náboženství obecně) s výrokem, že „o roli ženy a ženské náboženské zkušenosti se dozvídáme pouze ze strany mužských záznamů“, a v pozn. 152 na s. 61 zase s tezí, že tradiční římské náboženství bylo spojeno s „očekáváním, že smrt znamená konec individuální lidské existence“. 

Obrazové přílohy, které je zvykem umístit za text a uvést seznamem příloh, jsou v práci Lenky Šárové rozptýleny v textu. Studentka se tak zbytečně vystavuje podezření, že si takto musela vypomáhat k tomu, aby její text nebyl příliš krátký.

Na konci práce jsou uvedeny internetové zdroje jednotlivých příloh, nikoli však seznam jejich názvů. Poněkud neortodoxní je i rozdělení Bibliografie na „Prameny“, „Monografie“, „Příspěvky ve sbornících“ a „Elektronické zdroje“; poslední kategorii bych zvlášť neuváděl, protože obsahuje jen jediný zdroj a navíc i „Příspěvky ve sbornících“ jsou vesměs citovány z internetu. Bibliografie je diskutabilní i po obsahové stránce. Překvapuje, že studentka nepoužila základní religionistickou literaturu typu Eliadeho Dějin náboženského myšlení. Naproti tomu se mezi použitými „Monografiemi“ objevují i tituly, o jejichž odborné úrovni by se dalo pochybovat.

Vzhledem k výše uvedeným slabinám práce navrhuji její klasifikaci stupněm dobře (tj. 3). 
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