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Studentka si jako předmět své bakalářské práce zvolila starokeltské náboženství a jeho recepci v současném novopohanství. Práce jako celek je upravená a přehledná; obsahuje všechny formální náležitosti. I po obsahové stránce je práci možné přijmout. Autorka zpracovala základní dostupnou literaturu. Jasně formulovala cíl svého textu - ten po celou dobu sleduje a dojde k jasně  formulovanému závěru. Přesto jsou v práci místa, kterým je co vytknout:  

Formální stránka: 

· U poznámek pod čarou a v bibliografii nejsou nerespektovány katedrové požadavky ani citační norma.

· Ne vždy je jasné, odkud autorka čerpá informace (např. při nepřímé citaci J. Brabce na str. 33 nebo kap. 7.4.).

· Anglický abstrakt je zjevně nedokončený (viz konec prvního odstavce).

· Text je sice přehledně strukturovaný, ale ne vždy se zdá řazení kapitol dobře promyšlené (kap. 6.3. se hodí spíše do sedmé kapitoly).

· V seznamu literatury je mezi „odbornými články“ (celkem pouze 4) i publikace zjevně neodborná („Praotec Kelt“ v časopise Fantastická fakta; navíc chybí přesná lokace zdroje) – zde ovšem není jasné, zda jde o formální chybu či o nekritickou práci s literaturou. 

Obsahová stránka:  

· V obsahově významné kap. 3. 5. (o učení druidů) je citována pouze pramenná literatura (Caesar a Strabo v českém a anglickém překladu), chybí práce s literaturou odbornou. 

· Při představování keltského novopohanství autorka vychází především z internetových  sebeprezentací a zdá se, že je na těchto zdrojích příliš závislá a nepracuje s nimi dostatečně kriticky:  např. když představuje „druida Pavla“, jeho vize a jeho „pětileté intenzivní učení a studium pramenů [...], hledání a nacházení vztahu k přírodě a objevování energií...“ (str. 39; navíc zde chybí uvedení zdroje). Můžeme si být jisti, že nějaký „druid Pavel“ opravdu existuje?     (V této podobě by se takto zpracované informace hodily spíše pouze do přílohy. )

· Práce je doplněna přehlednou a graficky dobře upravenou obrazovou přílohou. Ta však není příliš provázaná s vlastním textem – v odborném textu (na rozdíl od populárního) je však nutné, aby obrázky měly jasnou vypovídací funkci. 

· 5. kapitola je nepřiměřeně stručná (pouze 10 řádek – mohlo být uvedeno někde v poznámce pod čarou, citována je pouze jedna encyklopedie, ve výčtu tradic novopohanství chybí např. helénští novopohané).

· Informace o jmelí je z botanického hlediska chybná, nebo alespoň nešťastně formulovaná. 

I přes tyto výtky je možné  práci přijmout. Navrhuji známku 2,5 až 3.

