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Předložená bakalářská práce Lucie Viktorové má celkem 62 stran textu, z toho pět stran tvoří soupis použité literatury i internetových zdrojů. Přílohu tvoří celkem 21 obrázků s popisky a uvedením zdroje, z něhož jsou přejaty.
Autorka svou práci rozčlenila celkem do osmi kapitol. V úvodu se metodologicky a tematicky vymezuje a přibližuje i svůj postup práce. Věnuje se i stručnému zhodnocení relevantních pramenů.

Úvodní kapitola stručně pojednává o antických mysterijních kultech v obecnější rovině a také nastiňuje historický rámec, v němž se pohybuje.

Druhá kapitola se věnuje již konkrétnímu kultu – eleusinským mystériím. Tato nejslavnější řecká mystéria představuje s pomocí primárních pramenů i historických prací. Dostává se tak k původu, vývoji i vnitřní organizaci tohoto kultu a přibližuje i materiální pozůstatky na lokalitě v attické Eleusis.

Třetí kapitolu autorka věnovala mystériím Dionýsovým a přibližuje je nejprve rekapitulací příslušných mýtů, historického vývoje a nakonec se věnuje praktickým aspektům kultu jako je život zasvěcenců, průběh zasvěcení apod.

Následuje kapitola o orfismu, vnitřně stavěná podobně předchozí. Navíc je zmíněna orfická literatura.
Pátá kapitola pojednává o původem maloasijských mystériích Kybely a Attida. Zde autorka rozlišuje na teritoriálním základě tři okruhy: maloasijský, řecký a římský a vysvětluje odlišnosti. Následně e věnuje svátkům, slavnostem a samotnému zasvěcení.

O původem egyptských Ísidiných mystériích autorka hovoří v kapitole šesté. Od mýtu se dostává vývoji kultu, jeho organizaci, zasvěcování, slavnostem i ikonografii.

Předposlední kapitolu tvoří pojednání o mithraismu. Struktura konstrukčně obdobná předchozím kapitolám je obohacena o podkapitolu věnovanou svatyním – mythreím a učení mystů.

Zajímavě v tomto souboru jistě působí poslední kapitola osmá věnovaná ranému křesťanství. Ta je s ohledem na její specifičnost pojednán poněkud skromněji (není ani vnitřně dále členěna), ale soustředí se na elementy související s tématem autorčiny práce.

Závěr shrnuje nejpodstatnější fakta a zjištění z předchozího textu.

Bakalářská práce slečny Viktorové je náležitě upravená, čtivá a rozhodně je nutné vyzdvihnout autorčin příjemný sloh. Autorka se sice nevyvarovala drobných nepozorností (např. chybějící slovo v posledním řádku na s. 10), překlepů a menších pochybení jako chyb v pravopisu (např. Sibilliny knihy na s. 35) nebo interpunkci. Naopak ji ctí, s jakou zdatností se vypořádala s řeckými a latinskými názvy, které většině studentů činí velké potíže (až na výjimku thyrsami, raději však thyrsy na s. 24. 
V některých případech by možná bylo vhodnější speciální termíny uvádět v kurzívě, to činí autorka nesystematicky (např. kykeón na s. 15). Jinde by zase bylo vhodnější vysvětlovat pojmy, které nejsou součástí obecného povědomí (např. na s. 17 datovat jistou událost v Eleusíně vládou Poisistratovou mnohému čtenáři mnoho neřekne!).
Naopak trestuhodné je zcela zavádějící přepsání z nepozornosti – záměna Marka Antonia s Markem Aureliem (!) na s. 18. a záměna př. n. l. za n. l. na posledním řádku na s. 30. Stejně tak je záhadou Publius Cornelius Scipius (raději Scipio!). Podobně by bylo vhodnější zvát Justina mučedníkem než Martyrem (s. 52), byť je to možné.
Opakovaně autorka odkazuje nepřímo na antické autory, např. pozn. 144, 161 nebo 241. V případě těch běžně v češtině dostupných bych upřednostnil na ně odkazovat přímo, případně užít i citátů.

Podobně první věta na následující straně je zcela nesmyslná.
Rozsah i četnost připojeného poznámkového aparátu s ohledem na množství faktů a tvrzení v celém textu je uspokojivé. I sám závěr práce je výstižný a dobře pojatý. Je škoda, že se autorka neodvážila do něj zahrnout i postřehy týkající se raného křesťanství. Práce je vhodně doplněna obrazovou přílohou.

Lze konstatovat, že autorka prokázala svou schopnost práce s odborným textem (a to i cizojazyčným) i takový text tvořit. Zorientovala se tak v dostatečné míře v zadaném tématu a práce splňuje všechny nároky na práce tohoto druhu kladené.
Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VÝBORNOU MÍNUS.
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