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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

        Pisatel si vytkl jasný cíl – sledovat Fuksovu návaznost na expresionistické podněty - , zároveň se však vzhledem ke spisovatelově vypravěčské metodě zaměřil na problematiku „tematizace prostoru“, kde se vazby na expresionismus dají vysledovat zvláště zřetelně. Opírá se přitom jak o relevantní odbornou literaturu /českou  i zahraniční/, tak o vlastní analýzu vybraných děl.
body (0–4)* 

	      3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

      Peroutka vytčeného cíle dosahuje spolehlivě, a to díky nejen důsledně tematologickému zaměření /např. úzkost jako formativní faktor/, ale také díky rozhledu po filozofických otázkách /viz Kantovo pojetí prostoru/ nebo otázkách kognitivní naratologie /viz Doleželův koncept „možných světů“/. Jádro jeho práce však tvoří osobité interpretace  motivů „hraček“ /s. 24/, „pokoje“ /s. 26/ nebo postav „otce“ a virtuální reality románového hrdiny /s. 37/. Místy se  však Peroutka  poněkud spoléhá na všeobecné čtenářské povědomí /např. s. 37 – „tyto prvky vytvářejí soudržný celek“/, aniž by svá tvrzení dokazoval přesvědčivou argumentací. 
body (0–4)

	       3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

     Přestože Peroutka v návaznosti na naratologické koncepce /Jedličková, Doležel, Uspenskij aj./ oprávněně poukazuje na „různá hlediska a koncepce fikčních světů“ /s. 35/, nemělo by to znamenat, že chvílemi zapomíná na vytčené téma a povědomí o expresionistickém dědictví  během výkladu  najednou opouští.. Jak se toto dědictví projevuje např. ve vypravěčském hledisku /s. 33/, třeba když sledujeme Mundstockovy rozhovory s jeho  alter egen – Monem?Naproti tomu za velice cenný pokládáme pisatelův smysl pro dynamiku významového dění v textu  a jeho cit pro souvztažnost tematiky, kompozice a jazyka textu.
body (0–4)

	       3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

 Pisatel se  vyjadřuje pohotově a vždy v rámci odborného stylu..Zároveň se mu daří popisovat a interpretovat jednotlivé jevy výstižně, ba plasticky. Členění jednotlivých kapitol a úseků je  přehledné a odpovídá logice výzkumu. Práce dodržuje náležitou grafickou úpravu a respektuje citační normy.
body (0–4)

	    3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
1. Se kterým představitelem expresionismu po r.1945 v české literatuře  můžeme Fukse srovnávat?  
2. V čem spočívá rozdíl prostoru tematizovaného a „prostoru vyprávění“?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

   Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

   Velmi dobře
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





