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Předložená diplomová práce se věnuje literárnímu žánru „fantasy“ a specificky románům amerického autora Neila Gaimana. V úvodu práce student charakterizuje fantasy, uvádí, že pojem je značně vágní (sám však sklouzává ke kontroverzním tvrzením typu: „However, it is only an element of fantasy literature that there is a significant departure from reality“), nakonec se však přiklání k jakési pracovní verzi definice. Po tom, co jsme žánru fantasy věnovali několik hodin ve dvou předmětech, je takový rozkolísaný úvod trochu zklamáním. Rovněž je škoda, že diplomant nepracuje s původním zdrojem (Mendelsohnová), ale s jejich českým sumářem (Dědinová). Podobné nedostatky se objevují v celé práci – diplomant mohl lépe opírat svá tvrzení a literární analýzy o relevantní kritické zdroje, což by mu umožnilo hlubší uchopení tématu. Nicméně oceňuji, jak zdařile nastínil koncepty strukturalistické kritiky a Freyovy kritické metody a snažil se je v analýzách aplikovat. Zajímavá je tedy např. analýza binárních opozic nebo symbolů v Gaimanově díle. Naopak slabší jsou úvahy o etických a mravních otázkách, kterým pevnější ukotvení v teoretickém rámci chybí, a proto často působí povrchně a neuspořádaně. Pozitivně však hodnotím diplomantovo zaujetí tématem a snahu po koherentním propojení teoretických východisek s analýzami. 
Z hlediska jazykového je práce psána přijatelnou odbornou angličtinou, vyskytují se stylistické i lexikální neobratnosti (např. „An element that may be seen in the works of authors like Tolkien and Le Guin.“ str. 13; „Since Yvaine is a star, to leave the faerie world and losing the magic within her would mean becoming her literal form, an inanimate object.“ str. 18; „While this might suggest that American Gods that he was disconnected from society,“ str. 36, apod.), nejsou však nikdy na úkor srozumitelnosti. Jazykovou korekturu by si jednoznačně zasloužilo české resumé. Drobné nedostatky jsou rovněž ve formální úpravě práce a, jak již bylo uvedeno, ve volbě sekundárních zdrojů, mezi nimiž postrádám kritická díla věnující se přímo Gaimanově tvorbě. Celkově práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako slabší velmi dobrou.

Hodnocení:  D

Podněty k obhajobě:
Jaké jsou hlavní rysy kritické recepce Gaimanova díla(oceňované prvky a naopak aspekty vnímané negativně)? Liší se recepce čtenářská od té kritické? Je již Gaiman zahrnován i do obecnějších dějin žánru? Pokud ano, v jakých souvislostech? Někdy bývá Gaiman označován za postmoderního autora. Souhlasíte s takovým označením a proč?
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