[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka






UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Posudek vedoucího diplomové práce

Autor práce:
     Bc. Aneta Marková


Název práce:      Problematika syndromu vyhoření u vychovatelů v ústavní péči 


Vedoucí práce:
            prof. PhDr. Alena Vališová, CSc.
Studijní program:

Specializace v pedagogice – N 7507
Studijní obor:

Resocializační pedagogika – 7507T086
Rok ukončení studia:
2012
	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	1

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	1

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	2

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	2

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	2

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	2

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	1

	Odborný přínos
	2

	Aktivita studenta
	

	Míra samostatnosti studenta při práci
	1

	Využití konzultací s vedoucím práce
	1

	Uplatnění připomínek a doporučení vedoucího práce
	1

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1


	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	2

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Autorka diplomové práce zvolila aktuální téma, a zatím příliš neprobádané – problematiku syndromu vyhoření speciálně u vychovatelů ústavní péče. Většinou je pozornost v této souvislosti věnována učitelům různého typu a stupně. Téma hodnotím jako pozitivní. Práce jako celek má teoreticko-empirický charakter. Teoretická část je zpracována kvalitněji, i když je osnova možná až příliš detailně členěna do podkapitol (kap. 1.2, kap. 1.5 a jiné pak mají tři odstavce). Některé pasáže v teoretických částech (zejména z vyhlášek) by mohly být přesunuty do příloh. Použitou literaturu, pokud jsou definice či konkrétní výčty, je potřeba opatřit i konkrétními stránkami. Ve výzkumu autorka použila standardizovaného dotazníku MBI. Výsledky jsou zpracovány statistickými metodami a interpretovány pouze popisně. Doplňkovou metodou je rozhovor, poměrně na malém výzkumném vzorku. I když je pravda, že získat více respondentů z uvedených institucí  je obtížné. Škoda, že se autorka už nevěnovala více závěrům a shrnutí. Ty jsou bohužel velmi stručné. Zajímavý je v závěru námět na metodiku prevence syndromu vyhoření u vychovatelů v ústavní péči. 

Otázky pro diskusi:

· Jakou má zkušenost autorka s dotazníkem MBI – použila jej jako celek nebo položky vybrala samostatně? Pokud ano, na základě jakých kritérií? 
· Které výzkumné techniky by autorka doporučila ke sledování zvolené tematiky na základě vlastních empirických zkušeností? 
· Proč se autorka nevěnovala více závěrům a shrnutí?  
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Velmi dobře


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   diplomovou práci k obhajobě.
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