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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou

1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
	3

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	2

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	2

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	3

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	1

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	3

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	2

	Odborný přínos
	3

	Aktivita studenta
	

	Míra samostatnosti studenta při práci
	

	Využití konzultací s vedoucím práce
	

	Uplatnění připomínek a doporučení vedoucího práce
	

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	2


	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	3

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	3


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Nejde o ucelený promyšlený text, ale  publikaci výpisků a izolovaných  vhledů do problematiky. Text málo navazuje  na  obecný vývoj a  není zdůvodněna  změna  ve vězeňství. Chybí citace  a poznámkový aparát. Závěry  jsou neadekvátní tématu – příliš  stručné, neanalytické.


Otázky pro diskusi:

1. Proč  si autorka  myslí, že  se vězeňství ubírá správným směrem? Čím to lze  doložit?
2. V kterých archívech v ČR  lze  nalézt fondy  o minulosti jednotlivých věznic a  také jejích řídících orgánů?

3. Proč  si autorka  myslí, že   trestání zločinů je  nezbytné pro „hladký“ chod  společnosti? Lze  uvažovat i o jiné alternativě? 
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	 dobře


D o p o r u č u j i  bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:
16. 4. 2010       
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