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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0%, neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Adéla Adamova si zvolila teoreticko-prizkumnou bakalatskou praci na téma: VIiv
pravidelné pohybové aktivity na rizikové faktory kardiovaskularnich onemocnéni. V anotaci
studentka velmi stru¢né uvadi do tématu své prace, chybi mi zde popis pruzkumné ¢asti a
klicova slova nejsou sefazena podle abecedy. V uvodu dale seznamuje s tématem, kterému se
chce vénovat v teoretické a prizkumné casti prace. Hlavnim tématem je pohybova aktivita a
rizikové faktory kardiovaskularnich onemocnéni. Bohuzel kapitoly a podkapitoly v teoretické
casti prace tomu ne zcela odpovidaji. Neéktera témata postradam (kratké sezndmeni
S kardiovaskularnimi nemoci, dal$i rizikové faktory, jako napf. stres), nékterd naopak
shledavam jako neodpovidajici k tématu rizikovych faktort (kritickd srdecni ¢innost,...) a
onemocnéni diabetes mellitus neni rizikovy faktor, ale pifidruzené onemocnéni. Také se
Vv teoretické Casti vyskytuji formalni a stylistické nedostatky, roztahovani textu, odrazky,
pouzivani tabulatord, kratké podkapitoly mnohdy jen o tfech fadcich a obsahujici pouze
definice, odkazy na tabulky do pfilohy bez tivodniho textu a jsou obtizné dohledatelné, mnoho
podkapitol, n¢kde i nékolik stranek bez uvedeného autora — celkem pouzila pro tuto Cast 0
dvaceti strankach devét zdroju.

Pro zpracovani prizkumné ¢&asti prace studentka pouzila kvantitativni formu sbéru dat pomoci
dotazniku vlastni tvorby. Z tohoto dotazniku je pouZito pro prizkum pouze pét otazek
Z patnacti. Cast metodika sbéru dat a popis respondenttl je nedostate¢né popsana, prezentace vysledki
V podobé tabulek je nepfehledna, nesrozumitelnd a zbytecné slozita. Studentka v prezentaci vysledkt z
dotazniku znazoriiuje rtizné kombinace BMI s vékem, krevnim tlakem, cholesterolem, aktivitou,
koufenim a pohybem. Toto je vhodné az do diskuze.

V casti diskuze studentka opét shrnuje vysledky v Sesti prizkumnych otazkach, nepracuje se vSemi
vysledky a u jednotlivych otdzek ani neporovnava své vysledky s jinymi zavérecnymi pracemi. O
porovnani a diskuzi se snazi az v zavéru diskuze a étenaf se musi vracet o nékolik stranek zpét, aby si
dohledal vysledky, které se k tomu vztahuji. Dale v diskuzi piSe o hypotéze, ale neni soucasti prace.
Také vyskyt vysokého krevniho tlaku a vysokého cholesterolu shrnuje do jednoho celku a porovnava
ve vztahu ke koufeni nebo pfi rliznorodé velikosti vzorku muzii a Zen (muzi je v Setfeni vice nez zen)
studentka tvrdi, Ze ¢ast&ji muzi trpi nadvahou ne-li obezitou.

V zavéru prace studentka uvadi, Ze cila splnila. S timto tvrzenim nesouhlasim.

Na zakladé vySe uvedeného, prace nespliiuje pozadavky kladené na zavére¢nou praci a doporucuji

praci piepracovat.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaké vysledky jste ziskala z otazek, které jste nezatadila do diskuze a jak je vyuzijete pro svou praxi?

Z jakého dtivodu jste rozdélila v prezentaci vysledki vek respondentti na dvé skupiny (< 40, > 40), i

kdyz v dotazniku mate vek rozdélen po deseti letech od dvaceti let véku a vyse?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) F

DNE. e ————

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



