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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: 

 

V teoretické části je celá řada míst, kde zůstala teoretická východiska nevysvětlena (např. s. 13 

Hymes vs. Chomsky, s. 16 vztah řečové dovednosti – jazykové systémy, s. 16 definice poslechu s 

porozuměním), nejasně (s. 16 – 17 není zřejmé, co se týká porozumění obecně a co výuky AJ; s. 

parafráze Wilsona, 2008) či nedostatečně formulována (s. 23 techniky kontroly porozumění – chybí 

neverbální techniky, přiřazovací úlohy atd.; teorie učebnice, s. 25 zastaralá definice učenice).  

 

V praktické části vidím jako problematické hodnocení aktivit podle typu odpovědi a hodnocení 

aspektů nahrávek (viz otázky níže). Na s. 33 je popsána aktivita zaměřená na vyhledání specifické 

informace, ale současně jako aktivita vyžadující delší odpověď, což se jeví jako rozpor. Podobně 

rozporuplné je konstatování u jiné poslechové aktivity také na s. 33, které uvádí zaměření na 

mluvení. Co se týká třídění nahrávek (s. 30), je škoda, že autorka pracovala s instrukcemi a nikoli 

s cíli, k jakým jsou nahrávky využity. Třídění by bylo jednoznačné. Takto je např. k diskusi 

kategorie Listen and repeat. Všechny uvedené nesrovnalosti snižují validitu závěrů provedeného 

hodnocení. 

 

Práce má velké množství drobných formálních nedostatků. Některé zdroje se v textu objevují bez 

vročení jako hypertextové odkazy, chybí vysvětlení některých zkratek (s. 18 ESL), formát vložených 

citací je nesprávný. V textu jsou gramatické a lexikální nepřesnosti (např. s. 13, 19, 23, 29) a některé 

pasáže, které jsou nesrozumitelné (např. s. 24 poslední odstavec). 

 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě: 
 

1. Jak rozumíte definici poslechu s porozuměním, kterou prezentujete v části 2.2? 

2. Jak přesně chápete termín authentic-based recordings? 

3. Jak byste definovala učebnici? 

4. Na základě čeho jste se rozhodovala o tom, zda poslechová aktivita vyžaduje delší nebo 

dlouhou odpověď (longer vs. extended response)? 

5. Jak jste určovala varianty angličtiny v jednotlivých nahrávkách? 
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