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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

V teoretické ¢asti je celd fada mist, kde zlstala teoretickd vychodiska nevysvétlena (napf. s. 13
Hymes vs. Chomsky, s. 16 vztah fe¢ové dovednosti — jazykové systémy, s. 16 definice poslechu s
porozuménim), nejasné (s. 16 — 17 neni zfejmé, co se tyka porozuméni obecné a co vyuky AJ; s.
parafraze Wilsona, 2008) ¢i nedostateéné formulovana (S. 23 techniky kontroly porozuméni — chybi
neverbalni techniky, pfifazovaci tlohy atd.; teorie ucebnice, s. 25 zastarala definice ucenice).

V praktické casti vidim jako problematické hodnoceni aktivit podle typu odpovédi a hodnoceni
aspektii nahravek (viz otazky nize). Na s. 33 je popsana aktivita zaméfend na vyhledani specifické
informace, ale souCasn¢ jako aktivita vyzadujici del$i odpovéd’, coz se jevi jako rozpor. Podobné
rozporuplné je konstatovani u jiné poslechové aktivity také na s. 33, které uvadi zaméfeni na
mluveni. Co se tyka tfidéni nahravek (s. 30), je Skoda, Ze autorka pracovala s instrukcemi a nikoli
scili, k jakym jsou nahravky vyuzity. Ttidéni by bylo jednozna¢né. Takto je napi. k diskusi
kategorie Listen and repeat. VSechny uvedené nesrovnalosti snizuji validitu zavéra provedeného
hodnoceni.

Prace ma velké mnozstvi drobnych formalnich nedostatkli. Nékteré zdroje se v textu objevuji bez
vroceni jako hypertextové odkazy, chybi vysvétleni nékterych zkratek (s. 18 ESL), format vloZzenych
citaci je nespravny. V textu jsou gramatické a lexikalni neptesnosti (napft. s. 13, 19, 23, 29) a n¢které
pasaze, které jsou nesrozumitelné (napf. s. 24 posledni odstavec).

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

Jak rozumite definici poslechu s porozuménim, kterou prezentujete v ¢asti 2.2?

Jak piesné chapete termin authentic-based recordings?

Jak byste definovala u¢ebnici?

Na zaklad¢ ceho jste se rozhodovala o tom, zda poslechové aktivita vyzaduje del§i nebo
dlouhou odpovéd’ (longer vs. extended response)?

5. Jak jste urcovala varianty angli¢tiny v jednotlivych nahravkach?
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