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Oponentský posudek 

Práce, kterou autor navazuje na svoji  bakalářskou práci, je zaměřena na sou​dobé dějiny z hospodářsko-sociálního a regionálního hlediska. Hlavním cílem bylo zhodnotit vývoj spotřebního jednání v dané době.


V úvodu autor odkazuje na základní literaturu, s níž pracoval, jsou zde rovněž uvedeny hlavní archivní prameny a tisk, podrobněji je rozpracována metoda oral his​tory, již u takového tématu lze považovat za nezbytnou. Je zde nastíněna stavba práce, stanoveny hlavní otázky. 


Další kapitola líčí historické pozadí a dobové souvislosti od konce první ČSR přes druhou republiku, protektorát a třetí republiku až ke komunistickému režimu, vše v přiměřeném rozsahu a s odkazem na patřičnou literaturu, tisk a některé archivní pra-meny, jež jsou zde vhodně využity k dokreslení určitých případů. Pozornost je věno-vána i volnému času, s konzumním jednáním do jisté míry souvisícího. Podrob​nější rozbor je založen na údajích z denního tisku východních Čech, zdůrazněn je mo​tiv umlčování společnosti uspokojováním hmotných potřeb. Zejména pro období norma-lisace pak autor hojně využil metodu oral history. Zachycen je přelom způsobe​ný ro-kem 1989, příchod demokracie a spolu s ní i tržního prostředí. 

Druhá kapitola zachycuje vývoj obchodů v daném období, ničení existencí malých živnostníků a vytváření větších státních či družstevních obchodů a specialiso​vaných obchodních domů ve větších městech. Autor podrobněji rozebírá činnost a vý-sledky některých z nich, údaje z dobových dokumentů jsou často zajímavé, dokres​lují zásobovací poměry u základních životních potřeb. Autor také správně upozorňuje na rozpory mezi oficiálními zprávami a skutečností. Poněkud sporné je ovšem tvrzení, že hnacím motorem Sametové revoluce byl „československý pracující lid“ (s. 48), ať již věcně, nebo terminologicky. Pravda samozřejmě je, že ne zcela dobré zásobovací po-měry zvyšovaly nespokojenost stále většího počtu občanů.

Autor se dále zabývá jednotlivými obchodními podniky, různými druhy ob​chodů podle sortimentu, organisace nebo cílové skupiny zákazníků – potravinářské, oděvní obchody, Tuzex a jiné výběrové prodejny, obchodní domy. Obchodním do​mům je poskytnut značný prostor – jejich historii obecně, nejznámějším OD v Čes-koslovensku a poté ve východních Čechách. Zabývá se jejich projekty – dosti po-drobně, průběžně někdy se měnícími představami a skutečností, uspořádáním. 

Až ve čtvrté kapitole (od s. 77) je větší pozornost věnována zákazníkovi, a to prostřednictvím jednak práce s pamětníky, jednak filmové a TV tvorby. Pracuje se zde s pojmem kolektivní paměť a s jejím ovlivňováním. Je hodnocen personál obcho​dů, podpultový prodej, získávání měny pro tuzex, symbolický kapitál představovaný zbožím z výběrových prodejen, řeč je o nákupních zájezdech do zahraničí. Otázka interpretace filmů z doby před rokem 1989 je v zásadě zajímavá, ale bylo tam zboží západního původu skutečně jen vychvalováno, nebo sloužilo hlavně ke karikování jeho vlastníků či těch, kteří po něm toužili? Autor tento důležitý prvek nevnímá. 

Práce je zakončena velmi obsáhlým shrnujícím závěrem, pozoruhodně dlou​hým seznamem pramenů a literatury a přílohami textovými (přepisy rozhovorů) a ob-razovými. 

Práce je dosti zajímavá, autor její přípravě věnoval jistě dost času a očividně to dělal s velkým zájmem, opíral se příslušnou literaturu domácí i zahraniční a rozmanité prameny. Velký důraz byl správně kladen na metodu oral history. Struktura ovšem není vždy zcela jasná a některé prvky se v menší míře opakují. Dosažené výsledky jsou nicméně nepochybně přínosné.
Formální náležitosti práce jsou víceméně v pořádku, autor ovšem nedodržel předepsanou citační normu. U literatury chybí ISBN, citace archivních pramenů jsou na mnoha místech neúplné (pozn. 51, 58, 121 …). U grafu na s. 48 by měl být uveden zdroj údajů. V pořádku není číslování kapitol – u některých chybí, někde nedává smy​sl sestupná posloupnost. 
Písemný projev posluchače je na slušné úrovni, práce je napsána čtivým       a bohatým jazykem. Dojem zde kazí jisté pravopisné nesrovnalosti: hrubých chyb je málo (s. 49, 94), ale více je chyb v psaní velkých písmen, velmi špatná je interpunkce, poměrně časté jsou překlepy, autor očividně neví, co znamená slovo „viz“. V odborné práci by také neměl být užíván  praesens historicum, obrat „u nás“, „v naší zemi“ atd. 

Práce splnila sledovaný cíl, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
Pardubice 25. ledna 2018
