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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledku

X

Sprdvnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna vuroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrauti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis®

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma prace je velmi aktudlne a zaujimavé, avSak Studentka téma nezvladla kvalitne spracovat’. Teoreticka
Cast’ zavereCnej prace je povrchovo spracovana, bez hlbSicho popisu danej problematiky as absenciou
odbornosti. Po formalnej stranke je bakalarska praca nedostacujica. Prinosom prace je prakticka Cast’, ktora
na velkom vzorku respondentov skiima znalosti a informovanost’ zien a muzov 0 karcinome prsnikov
a moznostiach prevencie v CR. Popis ziskanych vysledkov je chaoticky a neprehl'adny. Diskusia je zostavena
len na porovnavani vyskumnych otazok s predchadzajucimi zavere¢nymi pracami s uplnou absenciou
zahrani¢nej literatury.

Predlozena bakalarska praca Adely Tomasovej limitne spiiia minimalne poziadavky na dany typ zavereénej
prace, preto ju doporuc¢ujem k obhajobe, ale hodnotim znamkou E.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Medzi moznostami terapie spominate biologicku lie¢bu. Viete blizSie ozrejmit’ podstatu tento terapie
a uviest’ nejaké priklady v suvislosti sa karcinomom prsnika?

2. Patri samovySetrenie prsnikov medzi preventivne metody? Ak ano, do ktorej zmiefiovanych kategorii?
V praci mate uvedeny len postup prevedenia samovySetrenia, ale nie je to zasadené do kontextu.

3. V praktickej ¢asti uvadzate, ze dotaznik bol zverejneny na 3 webovych portaloch, ale dalej to
nepopisujete. O aké webové stranky sa jednalo a o je ich primarny Gcel?

4. Viete uviest aspon dva priklady aké st moznosti prevencie v zahrani¢i?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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