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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Už při vymezení cíle je vidět, že autorka není „nezávislý výzkumník“, ale nadšenkyně. To samozřejmě určuje i selekci zdrojů, kde až na 2 či 3 „politické kritiky“ neuvádí nejis-toty některých odborníků ve vztahu k PPPD. Naplňování cílů vyznívá místy schematicky až proklamačně. Např. porovnávaní mužů a žen je sice sympatické, ale tím, kdo je žada-tel, je v praxi téměř výlučně žena. Už to je tedy zcela odlišná pozice skreslující výsledky.
[bookmark: _GoBack]V rámci Úvodu není jasné, proč autorka neuvádí fakt, že pěstounská péče byla v Česko-slovensku obnovena v r. 1973, ani to, že existovala zařízení na výkon pěstounské péče (rodinné domy, či byty) a že tato forma byla v devadesátých letech zrušena.
	B

	Odborná úroveň zpracování tématu
PPPD má své příznivce, ale i věcné kritiky. Jejich názory se v práci neobjevují. Pokud se jedná o teorii attachmentu, vazba k „mateřské osobě“ se buduje cca do tří let. Znamená to, že v tomto období je odloučení od této (i pěstounské) osoby často sekundární trauma. Materiály MPSV a publikace neziskového sektoru, které autorka dominantně využívá, však cíleně „nepopulární“ fakty neuvádějí. 
	C

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Jeden problém je menší zastoupení akademických zdrojů. Druhým problémem je nekri-tické přebíraní informací i z „novinových“ zdrojů. Tak se autorce stalo, že např. 2/3 z toho, co uvádí o situaci na Slovensku v souvislosti s náhradní výchovnou péčí, je ne-pravda. I tvrzení (s. 13) „Cílem náhradní rodinné péče před Zákonem SPOD bylo uspo-kojit formou náhradní rodinné péče potřeby neplodných párů a najít jim vhodné dítě. S přijetím Úmluvy a Zákona o SPOD by mělo být cílem uspokojit potřeby dítěte a najít mu vhodnou náhradní rodinu…“ považuji za nepřesné.
	C

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Pokud se jedná o komparaci, z tabulky není jasné, jaké podoby náhradní péče se porovná-vají. Porovnávat PP, PPPD a osvojení je porovnávaní hrušek, jablek a pomerančů. Q me-todologie je zajímavý nástroj, ale může vést (díky volbě výroků) k preferenci sociálně oceňovaných výroků. To je její úskalí.
	C

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Je v zásadě v pořádku, problém vidím jen ve formulaci H4 – „Mezi věřícími a responden-ty bez náboženského vyznání není signifikantní rozdíl v bodovém hodnocení výroku“.
Východiskem totiž nemůže být nulová hypotéza, ale jen hypotéza alternativní.
	C

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
Z hlediska zkoumání motivace pěstounské jsou jednotlivé teorie motivace spíše druhořa-dé. V tomto kontextu by byly zajímavější zkušenosti těch, kteří jsou „bývalí“ pěstouni a jejich „demotivace“.
	B

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	A

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Autorce chybí kritičtější pohled na pěstounství. Píše: „V kapitole o vazbě/ attachmentu je zdůvodněno, proč je pěstounská péče jedinou správnou cestou, pokud dítě nemůže žít ve své původní, biologické rodině.“ Není to zdůvodněno a není to pravda. Matějček v jedné ze svých knih píše o preferenci (indikaci) a úskalí jednotlivých forem péče.
	C

	Odborný přínos
	B

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
Existují tři okruhy zdrojů, které z hlediska kritického posuzováni je třeba rozlišovat:
· akademické, které bývají nejméně závislé a zpravidla vcelku korektní, v práci je autorka využívá nejméně,
· politické, jsou to materiály ministerstev a institucí, které „plní vládní program“,
· neziskové organizace, výběr informací je často pod vlivem jejich zájmů.
Právě z „akademické oblasti“ mi tu chybí Profesionální rodičovství (Katarína Búšová Šmajdová a Miloš Kučera) a Pěstounská péče očima dospělých, kteří v ní vyrostli: trendy vs. zkušenosti (Irena Sobotková a Veronika Očenášková).
Autorka se ve vícero případech v textu práce zbytečně opakuje.
	C

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
· sekundárně citovaní autoři (např. Argyle a Maslow) se v seznamu zdrojů neuvádějí,
· při některých jménech chybí zkratka vlastního jména,
· nejednotnost v uvádění zdrojů.
	C

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	B

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	B


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce: Práce splňuje požadavky, které jsou klade-né na magisterské diplomové práce, doporučuji ji k obhajobě.  Hodnotím ji známkou C.

Otázky pro diskusi:
1. Je vůbec možné, aby se celá náhradní péče realizovala v rámci jednoho resortu? Není to jen snaha MPSV, aby mělo ještě větší „balík“ peněz?
2. Které otázky by dnes ze seznamu otázek vyřadila a čím je nahradila?
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A-B-C-D-E-F
	C



Dne:							..........................................................
								      Podpis oponenta
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