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Předložená diplomová práce se zabývá motivačními strategiemi pro výuku anglického jazyka na druhém stupni základní školy a v nižších třídách víceletých gymnázií v kontextu výuky orientované na žáka (tzv. learner-centeredness). Cílem práce je pomocí případové studie zjistit, zda a jak učitel používá motivační strategie vydefinované v teoretické části práce a zároveň jaký postoj má učitel k motivačním strategiím a jak tyto strategie vnímají žáci.
Práce je vypracována v souladu se zadáním. Po formální stránce splňuje požadavky akademického textu, odpovídá rozsahem a je doplněna přílohami. Autorka pracuje s dostatečným množstvím vhodných zdrojů, které jsou uvedeny v soupisu bibliografie. Jako nedostatek vidím nesprávně ocitované přímé citace v textu delší než tři řádky. Po stránce jazykové je práce na odpovídající úrovni, obsahuje drobné chyby (překlepy, koncovka –s ve 3. os. jednotného čísla, česká stavba vět, apod.), které však nebrání porozumění.
V teoretické části diplomandka diskutuje teoretická východiska pro realizaci vlastního výzkumu. Obsahové zaměření pokládám většinou za relevantní, (pouze nekompletní exkurz do různých přístupů a teorií v kapitole 2 by mohl být kondenzován pouze do základních východisek, která souvisí s tématem), avšak místy vágní až zjednodušené. Doporučila bych hlubší analýzu více zdrojů, zejména v celé první kapitole, kde je text někdy matoucí a nejasný (např. vymezení a kategorizace faktorů a principů). Z textu je patrné, že se autorka snaží logicky propojovat jednotlivé části, ne vždy se to ale zcela podařilo (např. poslední odstavce kapitol 1 a 1.2 na s. 16, respektive s. 18 nevyplývají z textu daných kapitol). Stejně tak je patrná snaha o syntézu a propojení informací z různých zdrojů, nicméně v textu se objevují významové diskrepance a zjednodušené závěry (např. na s. 44 je zmíněna korelace názorů dvou autorů, které ovšem korelují pouze v jednom z několika uváděných příkladů; nebo na s. 15 autorka zmiňuje, že přístup orientovaný na žáka se shoduje s metodou CLT (Communicative Language Teaching) v důrazu na rozvoj komunikační kompetence v anglickém jazyce. Dle mého názoru ovšem přístup orientovaný na žáka patří do obecné roviny pedagogiky, jejíž cílem není rozvoj komunikační kompetence (CC), naopak CLT patří do didaktiky oboru anglického jazyka, kde rozvoj CC má jistě své místo. Na s. 17 autorka hovoří o sociálních vlivech na učení a říká, že na pozitivní klima mají vliv vztahy v rodině. V tomto případě není jasné, jaké klima má autorka na mysli. A pokud se jedná o klima třídy, není vysvětleno, proč na něho mají vliv rodinné vztahy. Z textu dále není zřejmé, jakým způsobem autorka dospěla k motivačním strategiím uvedených v páté kapitole, a také není jasné, jak bude některé z nich pozorovat (např. podpora sebehodnocení poskytováním různých nástrojů či dostatečná příprava a podpora žáků), když se o nich v teoretické části nezmiňuje. 
V praktické části práce diplomandka prezentuje výstupy vlastního výzkumného šetření. Pro svůj záměr si zvolila případovou studii a pro větší validitu zvolila tři výzkumné nástroje, a to pozorování, rozhovor a ohniskovou skupinu. Ze všech tří výzkumných nástrojů je patrná jejich propojenost, až na poslední osmou otázku pro ohniskovou skupinu žáků, která nijak nesouvisí s vydefinovanými strategiemi v kapitole 5.  Výzkumné šetření autorka naplánovala, pilotovala pozorovací arch, který pak implementovala, realizovala rozhovor s učitelem a s ohniskovou skupinou a ze získaných dat formulovala závěry, které se snažila interpretovat. Na začátku výzkumného šetření si zvolila pět výzkumných otázek, které byly v textu praktické části zodpovězeny částečně a pouze implicitně. V závěru se objevil pouze počet použitých strategií a jejich celkové vnímání žáky. Doporučila bych v závěru praktické části shrnout odpovědi na výzkumné otázky tak, aby je čtenář nemusel dohledávat v textu celé kapitoly 8. 

Hodnocení práce: E  (dobře)

Náměty k diskusi:
1. Vysvětlete, proč a jak je sebehodnocení spojeno s motivací?  (s. 18)
2. Na s. 43 je uvedeno, že motivační strategie dle Dörnyei jsou organizovány od iniciace motivace ke kompetici a evaluaci (dle obr. 9). Můžete toto uspořádání strategií vysvětlit?
3. Jaké chování učitele byste Vy sama považovala za “vhodné” či “patřičné” pro efektivní vytváření motivace, jak se o tom zmiňujete na s. 43 v posledním odstavci?
4. Uveďte příklady “správného chválení” učitelem (s. 49 poslední odstavec). Patří do “správného chválení” i výraz “Good job.” (s. 71)?
5. Vysvětlete, prosím, jak mohou známky informovat žáka o jeho pokroku (s. 50)
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