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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

Autorova práce neodpovídá zcela svému zadání, neboť jde spíše o zdařilou interpretaci, která se týká především Nietzscheho koncepce kritiky tradičních hodnot či kritiky jednoho z možných způsobů myšlení a vztahu ke světu, anebo obecněji řečeno autor vypracoval zdařilou interpretaci Nietzscheho filosofie v kostce. Bylo jistě možné zúžit dané téma tak, že by autor vypracoval jednu kapitolu jako centrální a v ní se hlouběji soustředil například na koncepci přehodnocení všech hodnot, čemuž by také odpovídal specifičtější název práce. 

Obsahové hodnocení:

– Metodicky, systematicky a obsahově je úroveň zpracování velmi dobrá. Co se týče terminologie, vysvětlování pojmů, srozumitelnosti argumentace, její podloženosti, myšlenkové soudržnosti a souvislosti textu, práci hodnotím také kladně.

– Autor přečetl a výborně zpracoval snad všechny dostupné primární překlady do češtiny.

– Vzhledem k tomu, že autor vycházel pouze ze dvou sekundárních textů týkajících se Nietzscheho filosofie, spočívala autorova práce spíše v převyprávění a referování na dané téma, tedy práce se sekundární literaturou a její argumentací není dostatečně předvedena. Ta de facto pouze doplňuje a potvrzuje to, o co autorovi jde v interpretaci Nietzscheho filosofie. 

Formální stránka:

Celková grafická úprava, stylistická a pravopisná stránka textu, dodržení a jednotnost citačních norem a náležitý poznámkový aparát jsou vyhovující. Některé drobnosti by se týkaly následujícího:

– Citace ve většině případů nejsou uvedeny představením jejich autora nebo autorů (Kouba píše, že…., Prázný poukazuje na to, že…, Nietzsche argumentuje tím, že….) nebo jsou někdy zmíněny dvě citace za sebou, aniž by byly autorem práce opět jakkoli uvedeny nebo propojeny.

– s. 32: dvojtečka, za níž následuje ihned pomlčka. 

– V textu se mnohdy vyskytují neúměrně dlouhé odstavce, po kterých následují neúměrně krátké odstavce i v podobě pouhé citace (například s.10 a 11).

– s. 20: v poznámce 54 je odkaz na to, že se Nietzsche domníval, že buddhismus má více vyznavačů než křesťanství, což je omyl. Pokud sám autor říká, že je to omyl, pak poznámka s odkazem na stránku, kde se vyskytuje Nietzschův názor, nepatří za slovo omyl či názor autorův, nýbrž za tvrzení Nietzscheho.

– s. 24: autor píše, že „v genealogii poukazuje, že …“. Slovo „genealogii“ by mělo být napsáno verzálkou G (Genealogie morálky), anebo – neodkazuje-li autor na Nietzscheho dílo – by měla znít formulace jinak (např. „Nietzsche genealogicky vysvětluje“).

– s. 30: citace označená poznámkou 102 nezačíná velkým písmenem a je vsunuta do textu tak, že čtenář nechápe, co je podmětem, poněvadž citace je bez předchozího uvedení, které Nietzsche, jak jsem se díval, ve své knize dělá.

Použitá literatura:

– Šíře zpracování primární literatury je vskutku obdivuhodná. Ovšem práce se sekundární literaturou není podle mého názoru dostatečná. 

– Co se týče cizojazyčné literatury, autor pracoval jen s malou částí Nietzscheho sebraných spisů (pouze z jednoho roku). 

Další doporučení:

V textu chybí kritický odstup a hlubší zpracování nějakého konkrétního problému, které by bylo podloženo různorodou sekundární literaturou. Doporučoval bych v práci pokračovat a pokusit se rozebrat například dvě odlišné interpretace, jak je naznačeno na s. 44 (v uvedené citaci je odkaz na to, zda je Nietzsche poslední velký západní metafyzik /Heidegger/ anebo její destruktor /Müller-Lauter/), anebo předvést kritické poznámky a různé názory k vybranému tématu. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji stupeň výborně až velmi dobře. 

Náměty k rozpravě:

Autor píše (s. 28), že učenec se topí ve faktech a hypotézách, jež není schopen uchopit z širších hledisek, ale ihned říká, že věda je tudíž nasměrována na vše, vše zkoumá a vše se chystá poznat. Mohl by autor uvedenou myšlenku či vyvození vysvětlit?

Rovněž zde píše, že filosofie si vybírá a je zaměřena na to velké, proto umožňuje člověku, aby se mohl pozvednout nad každodenní zvědavost, zatímco věda jaksi jen vše zkoumá a poznává. Filosofie nemá vztah k celku nebo se nezabývá vším? Věda se nepozvedá nad každodenní zvědavost? 

V Pardubicích dne 24.8. 2009 
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