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Vedouci prace: Mgr. Jan Dolezal

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavérecna prace neni plagiatem.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace Renaty Kaikové se vénuje vyznamnému tématu vyskytu infekci mocovych
cest v domové seniort. Autorka zpracovala prakticky vyzkum, ktery je dobfe strukturovany a
srozumitelné prezentovany, pricemz efektivné vyuziva grafy a tabulky k vizualizaci dat.
Nicméné, teoreticka Cast ptisobi méné systematicky a postrada hlubsi odbornou analyzu.
Neékteré informace se v ni opakuji a celkové se vice bliZi popularizac¢nimu textu nez
akademické reSersi. V textu se objevuji odkazy na literaturu, ktera neni uvedena v seznamu
pouzitych zdrojli, coZ piisobi chaoticky a vede k nesouladu mezi textem a bibliografii. I presto
propojeny s odbornou literaturou. Studentka projevila vyrazny zajem o zkoumané téma a
aktivné se zapojila do jeho hlubsiho porozuméni. Béhem zpracovani bakalarské prace plné
respektovala rady vedouciho a snaZila se aplikovat doporucené postupy ke zlepSeni kvality
své prace. Jeji pristup byl systematicky a svédomity, coZ se odrazilo predevsim v dikladné
provedeném vyzkumu a analytickém zpracovani ziskanych dat. PfestoZe se v praci objevily
chyby v uvedeni zdrojti, studentka vynaloZila velké tsili na to, aby praci zpracovala spravné a
v souladu s akademickymi poZadavky. Celkové prace vykazuje dobry aplikacni potencial a
doporucuji jeji obhajobu.

Vysledna Klasifikace: C
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