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Posudek školitele bakalářské práce
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Název práce: Místo zvířat v našich životech
Jméno vedoucího práce: Ondřej Beran
Jméno oponenta: 

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka prokázala schopnost formulovat jasně a srozumitelně nosné systematické filosofické téma, a to pak adekvátním způsobem zpracovat. Na přehled důležitých existujících textů navazuje formulací systematického problému a naznačením různých možností, jak na tento problém odpovídat. Problematiku na závěr odpovídajícím způsobem shrnuje. Formální parametry práce jsou naplněny.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka zvolila obtížné (systematické) téma a prokázala schopnost je srozumitelně zpracovat. Třebaže jako většina systematických témat i toto poukazuje k potenciálně nezvladatelné šíři autorů a textů, podařilo se jí přidržet se rozumně vymezeného, ale pro potřeby této práce dostatečně reprezentativního spektra pramenů (základními rozcestníky, jež uspokojivě zapracovala, tu jsou: přehled základních přístupů animal ethics, přehled pramenů nastiňujících pojmovou problematiku „zvířecích společníků”, nejvýznamnější současné filosofické teorie lásky, se zvláštním přihlédnutím k jejich přenositelnosti do kontextu vztahu člověk-zvíře). Sledovala přitom nejen doporučení školitele, ale sama aktivně vyhledávala a využívala další relevantní prameny. Třebaže téma jako toto vybízí k práci i s mimofilosofickými prameny – a autorka sama to také dělá – podařilo se je podřídit filosofické výstavbě práce, tj. přidělit jim funkci v rámci filosofického argumentu. Kladně je tak třeba hodnotit právě poctivé soustředění se na filosofické pojetí otázky: kým jsou pro nás zvířata (zvířecí společníci), lze vztah mezi námi a nimi klasifikovat jako „lásku”? Závěry, které autorka naznačuje ve vztahu k posledně zmíněné otázce, se sice opírají o použitou literaturu, ale jsou provedeny samostatně; v tomto smyslu je vlastní autorský přínos práce nepochybný.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Po jazykové, formální a grafické stránce je práce uspokojivá.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	
	


Slovní ohodnocení
Použitá literatura je vhodně zvolená a její šíře výrazně překračuje očekávání na bakalářskou práci. Autorka pracuje také s řadou pramenů v angličtině a prokazuje schopnost je kriticky reflektovat a dále je rozvíjet (nereprodukuje pouze jejich obsah).
Další doporučení:

Vzhledem k šíři a komplexitě tématu je lze ve formátu bakalářské práce uspokojivě zvládnout spíše formou stručného přehledu; ne všem potenciálně filosoficky důležitým aspektům lze věnovat dostatečný prostor. Je zřejmé, že dané téma by bylo možné produktivním a užitečným způsobem zpracovat ve větší šíři a zároveň s důslednějším zaměřením na některou dílčí otázku např. ve formě diplomové práce (pro niž by předkládaná práce představovala předstupeň – zpracování přehledu pramenů). Pokud se autorka rozhodne pokračovat ve studiu filosofie na Mgr. stupni, může tímto způsobem na problematice vztahu mezi lidmi a zvířaty dále pracovat.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Bez problémů.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení: A (výborně)
Náměty k rozpravě:

1) Jaké argumenty uvádí (či naznačuje) Gaita pro své tvrzení nepřijatelné sentimentality (zvrácenosti) lásky ke zvířeti, pokud by měla stejnou intenzitu a podobu jako láska k vlastnímu dítěti? Jakým způsobem lze těmto argumentům oponovat?
2) Jak dalece lze možný argument proti naklonování zemřelého zvířete stavět na nenahraditelnosti milovaného protějšku jako předpokládné inherentní charakteristice lásky? Uvažte paralely s případy lásky nebo přátelství mezi lidmi (nové manželství po rozvodu/ovdovění; rozpad přátelství a navázání nového). Jde o nenahraditelnost vůbec, nebo spíše (paradoxně) o nemyslitelnost nahrazování stejného stejným? Pokud to druhé, proč tomu tak je?
V Pardubicích dne 
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 školitel     Ondřej Beran, Ph.D.
