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Posudek vedoucího práce

Divišové Čistečtí ze Šerlinku patřili zejména v 19. století k pozoruhodným rodinám východních Čech. Šlechtický přídomek trochu mate, jejich význam spočíval především v „občanské“ a praktické rovině. Proto si nepochybně zasloužili podrobné zpracování.  


Kateřina Vrbová zvolila toto tema, které, ač na první pohled jednoduché, skrývá řadu úskalí. Vzhledem k zaměření práce bylo nutno využít řady různých me​tod, jednak samozřejmě biografickou, dále srovnávací, analytickou, metodu sondy ... Pracovala s literaturou, dobovým tiskem – nejen denním, ale i odborným, a archiv​ními prameny, z nichž některé dosud nebyly využity, a zprostředkovaně též se svě​dectvími pamětníků. 

V úvodu autorka stanovuje cíl práce, nastiňuje rozvržení kapitol a vypočítává zdroje, s nimiž pracovala. První kapitola stručně vymezuje region, v němž rodina pů​sobila, tedy především Pardubicko a Přeloučsko, druhá je věnována otázce šlechtic​kého titulu Čisteckých, který byl na začátku 20. století zpochybněn. Zde autorka vyu​žila dobový tisk i současnou odbornou literaturu historickou a heraldickou a otázku podrobně rozebírá, k jednoznačnému závěru lze dnes ovšem už těžko dojít. 
Další kapitoly jsou už rozděleny podle jednotlivých osobností, případně i dle jejich odborného zaměření a výsledků práce. Najdeme zde základní životní údaje (autorka neváhala jít až do matrik), rodinné poměry a zvláště u některých jedinců údaje o praktické činnosti, často velmi významné pro daný obor. Bohužel v tomto ohledu se projevuje jistá nevyrovnanost, daná ovšem různým objemem dochovaných pramenů. 

Zajímavé jsou např. úseky věnované odborné činnosti Václava Diviše Čistec​kého, který se věnoval mj. archeologii, Jana Vincence, jenž zanechal výrazné stopy v českém cukrovarnictví, ale dotýkal se i jiných oborů, Jiřího – lékaře, Ivana – bás​níka. Zvláštní pozornost autorka věnovala korespondenci, která představovala jeden z jejích důležitých zdrojů. Na začátku se věnovala výkladu pojmu, poté již rozboru fondů uložených v Památníku národního písemnictví i jinde. Z nich vysvítá, že např. Václav Diviš si psal s Emilem Holubem, J. L. Píčem a dalšími osobnostmi či institu​cemi. Každý dopis je podroben vnější i vnitřní kritice, možná autorka mohla některé údaje dát do souvislostí zjištěných z jiných zdrojů. Na druhou stranu je třeba ocenit práci s dosud nevyužitou korespondencí, uloženou v Archivu Národního technického musea v Praze. 
Zvláštní kapitola je věnována tomu, jaký obraz o rodu Divišů poskytoval do​bový tisk. Autorka prošla místní tisk na přelomu 19. a 20. století (a zčásti i tisk z poslední doby, včetně odborného) a vyhledala příslušné články, jež většinou stručně zhodnotila, na konci tak učinila i z hlediska celkového pohledu. 
Práci uzavírá shrnující a hodnotící závěr. Seznam pramenů a literatury je ob​sáhlý, je patrné, že autorka zejména archivní prameny vytěžila téměř bezezbytku. V příloze najdeme např. rodokmen Divišů, fotografie a příklady rukopisů. 
Celkově práce budí poněkud rozporuplné dojmy. Na jedné straně je nezpo​chybnitelné, že autorka věnovala práci mnoho úsilí a pracovala důkladně, snažila se nalézt co nejvíce zdrojů, využila různých metod. Na straně druhé působí práce trochu nedotaženým dojmem, místy je příliš popisná, autorka málo vyvozuje závěry, i když snaha v tomto směru je patrná. Někdy autorka příliš podléhá osobním dojmům           a opouští kvůli tomu potřebný historický nadhled.
Formální náležitosti práce jsou až na drobnosti v pořádku (určité nesrovnalosti nalezneme v seznamu pramenů a literatury, v textu ojediněle schází odkaz na zdroj). 
Bohužel na špatné úrovni je písemný projev posluchačky, která přehlédla řadu hrubých pravopisných chyb (s. 1, 29, 33, 34, 42, 57 ...), nedostatky jsou v  inter​punkci, psaní velkých písmen a místy i ve slohu. Jsou zřejmě „jazykové nedodělky“, např. věta na s. 41 dole nedává smysl.

Přes uvedené výhrady se domnívám, že autorka splnila cíl diplomové práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení ještě velmi dobře. 
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