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ANOTACE

Cilem prace je analyza soudniho rozhodovani ve vécech kriminality déti a mladeze. Prace
se zam¢ii na procesni Upravu soudnictvi ve vécech mladeze, uklddana opatieni a prevenci
kriminality mladeze. V ramci praktické ¢asti budou zpracovany statistiky kriminality mladeze

a analyza vybranych soudnich rozhodnuti.
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TITLE

Judicial decisions in matters of criminality of children and juveniles

ANNOTATION

The aim of the thesis is the analysis of decision making in matters of criminality of children
and juveniles. The thesis will focus on procedural adjustment of judiciary in matters
of juveniles, imposed measures and the prevention of juvenile delinquency. In the practical part,

statistics of juvenile criminality and analysis of selected judicial decisions will be processed.
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UvVOD

Tématem bakalaiské prace je rozhodovani soudti ve vécech kriminality déti a mladistvych.
Problematika kriminality mladeze byla velmi diskutovana jiz v minulosti a je stale aktualnim
tématem 1 v soucasné dobé. Pokud se déti mladsi patnacti let ¢i mladistvi dopusti delikventniho
chovani, ma to pak zasadni vliv na jejich budoucnost ve spolec¢nosti. K zajisténi jejich zdravého
vyvoje ve spolecnosti slouzi prevence kriminality mladeze, ktera se snazi ptedejit pachani
protipravnich ¢ind. Dopusti-li se déti mladsi patnacti let nebo mladistvi protipravnich ¢inti, poté
by mély zasahnout soudy pro mladez, které postupuji podle zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze. Soudy pro mladez ukladdaji détem mladSim patnacti let
i mladistvym pachatelim vhodna opatieni, kterd by méla zajistit, aby se takového chovani tito

pachatelé znovu nedopoustéli.

Cilem prace je analyza soudniho rozhodovani ve vécech kriminality déti a mladeZe. Prace
se zam¢ii na procesni upravu soudnictvi ve vécech mladeze, ukladand opatfeni a prevenci
kriminality mladeze. V ramci praktické casti budou zpracovany statistiky kriminality mladeze

a analyza vybranych soudnich rozhodnuti.

Prace se sklada z teoretické a z praktické Casti. V teoretické ¢asti se prace nejdiive zaméfi
na vysvétleni zékladnich pojmt tykajicich se mladeze. Budou vysvétleny protipravni Ciny,
kterych se mladeZz dopousti a bude zminén 1 pojem pachatel. Déle také pojmy kriminalita
a delikvence. Poté bude uvedena prevence kriminality mlddeze a nebude opomenuta
ani Proba¢ni a mediaéni sluzba, kterd se snazi zamezit op&tovné pachani trestné cinnosti.
Ve druhé¢ kapitole bude prace zamé&fena na procesni Upravu soudnictvi ve vécech mladeze, kde
bude zminéno fizeni ve vécech mladistvych a détech mladSich patnécti let. Treti kapitola se
bude tykat sankcionovanim mladeZe a opatfenimi, které ukladaji soudy pro mladez détem
do patnacti let a mladistvym. U mladistvych pachateli budou zminény 1 odklony v trestnim
fizeni.

Prakticka ¢ast, konkrétné ve ctvrté kapitole, bude nejdiive zamétena na vyvoj kriminality
mléadeze za poslednich pét let a budou zde zminény protipravni Ciny, které byly v téchto letech
spachany a zaroven objasnény. Dale budou zminény i statistiky soudnich udajt, kde budou
uvedeni odsouzeni mladistvi aosoby blizké veéku mladistvych za poslednich pét let.
U mladistvych pachatell bude uvedeno, kolik a jaka opatfeni jim byla uloZena. V paté kapitole
budou analyzovana tfi vybrana soudni rozhodnuti. Kazdé z téchto soudnich rozhodnuti se bude

tykat jiné vékové kategorie.
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1 Vymezeni zakladnich pojmiu

V této kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy, jez jsou nezbytné k pochopeni tématiky.

Témito pojmy jsou:
1.1 Miladez

Pod pojmem mladez se, dle § 2 ZSM, rozumi vSechny osoby mladsi osmnacti let. (Zakon

¢. 218/2003 Sb.)

V Ceské republice jsou uréeny dvé kategorie mladeZe s ohledem na hranici trestni
odpovédnosti, kterd je stanovena na patnéct let véku. Témito dvéma skupinami jsou déti

a mladistvi. (Brucknerova, 2015)

Dulezité je zminit i tzv. rizikové chovani mladeze. Nekdy byva chapano jako predstupen
delikvence ¢i jako jeden ze signalt pozdéjsich rizik. Timto chovanim miize byt nekonformni
jednéni, které se vyznacuje napt. porusSovanim zavedenych spolecenskych, Skolnich a jinych
pravidel a také negativnim vybocovanim znorem. Obdobi pfiblizné mezi jedendctym
az patnactym rokem zivota, do kterého zasahuje pubescence, se obvykle vyznacuje zvySenou
mirou rizikového a v nékterych piipadech i delikventniho chovani. Nékteti jedinci z takového

N 24

do dospélosti. ,, Pod rizikové chovani spadaji predevsim ty aktivity, jejichz provozovanim déti

zdkon primo neporusuji. Jedna se napr-. o piti alkoholu, koureni marihuany nebo zaskolactvi.*

(Krulichova, Podana, Burianek, 2015, s. 47)

1.1.1 Dité
Détmi, dle ZSM, jsou ty osoby, které nejsou trestné odpovédné a které v dobé spachani ¢inu

jinak trestného jesté nedovrsily patnacti let véku. (Zékon ¢. 218/2003 Sb.)

Organy ¢inné v trestnim fizeni nékdy oznacuji dit¢ mladsi patnacti let jako nezletilou osobu.

(Matousek, Matouskova, 2011)

Pojem dité je uveden i v § 126 TrZ, ktery definuje dité¢ jako osobu mladsi osmnécti let,

pokud tedy tento zédkon nestanovi jinak. (Zakon ¢. 40/2009 Sb.)

1.1.2 Miladistvy
Mezi mladistvé se, podle ZSM, fadi osoby, které v dobé spachani provinéni jiz dovrSily
veéku patnacti let, ale nepiekrocily hranici véku osmnacti let. Oproti détem mladSim patnacti let

jsou mladistvi jiz trestné odpovédni. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)
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Dulezitym pojmem je také osoba blizkd v€ku mladistvych, kterd neni zminéna v ZSM.
Tento pojem je vymezen v § 41 TrZ, kdy mize soud prihlédnout k pachateli jako k polehcujici
okolnosti. Pod timto pojmem je myslena osoba, kterd jiz dosédhla véku osmnacti let, ale stale

nedovrsila véku devatenacti let. (Brucknerova, 2015; Zakon ¢. 40/2009 Sb.)
1.2 Protipravni ¢in
Protipravni Cin je definovany v § 2 ZSM a rozumi se jim:
o trestny Cin;

o provinéni;

o &n jinak trestny. (Zakon & 218/2003 Sb.)

Protipravnim ¢inem je i prestupek, ktery ma ale mensi zdvaznost nez trestny ¢in. Zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, definuje ptrestupek v § 5 jako:
»wSpolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery

vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in*. (Zakon ¢. 250/2016 Sb.)
Rozdilnymi znaky mezi ptestupky a trestnymi Ciny jsou predevsim:

o formalni rozdily — pfestupky jsou definovany v prestupkovém zakoné¢ a trestné ciny
naopak v trestnim zédkong;

o prestupky jsou feSeny spravnimi Ufady a trestné ¢iny fesi soudy;

o za prestupek lze uloZzit sankci jako spravni trest, mize jim byt napf. napomenuti,

wewr

tresty, kdy mize byt ud€len napf. trest odnéti svobody. (Gerloch, 2017)

V ptestupkovém zakoné je v § 18 uvedeno, Ze: ,,za prestupek neni odpovédny ten, kdo

v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok sveho véku . (Zékon ¢. 250/2016 Sb.)

1.2.1 Trestny ¢in

Trestné ¢iny mohou pachat jen osoby dospélé, které jsou jiz trestné¢ odpovédné.
(Brucknerova, 2015) Tento ¢in je podle § 13 TrZ protipravnim ¢inem. Je timto zakonem
oznacen za trestny a vykazuje znaky, které jsou v zdkoné uvedeny. Pachatel je trestné
odpovédny, jestlize zavinil trestny ¢in umyslné, pokud tedy tento zakon vyslovné nestanovi, Ze

bude stacit zavinéni z nedbalosti. Trestné €iny se dle § 14 TrZ rozdé€luji na pre€iny a na zlo€iny.

PteCinem se rozumi: ,, vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné c¢iny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let”. (Zékon

¢. 40/2009 Sb.)
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Zlociny jsou pak: ,, vSechny trestné c¢iny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odneti svobody

s horni hranici trestni sazby nejméné deset let . (Zakon ¢. 40/2009 Sb.)

1.2.2 Provinéni
Provinénim je nazyvan trestny Cin, ktery byl spachan mladistvym. Pro posouzeni, zda bylo
provinéni spachéano, jsou platné obecné pravni ptedpisy, jelikoz provinéni mé totozné znaky

jako trestny Cin.

Mladistvi jsou jiz trestné odpovédni za spachani provinéni. Tedy trestni odpovédnost
se netyka déti, kterym pii spachani Cinu jinak trestného jest€¢ nebylo patnact let. Trestné
odpovédna je osoba totiz az nasledujici den po patnactych narozeninach. Pocitani tohoto casu
odpovida § 139 TrZ. Je to praktické zejména pro OCTR, jelikoZ si nemusi zjistovat presny ¢as

narozeni osoby. (Brucknerova, 2015)

Odpovédnost mladistvého je dle § 5 ZSM definovana nasledovné: ,, mladistvy, ktery v dobé
spachani cinu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovedny*“. (Zakon

¢.218/2003 Sb.)

1.2.3 Cin jinak trestny
Déti mladsi patnacti let, které jeSté nemaji dostate¢nou mravni ani rozumovou vyspélost, se

dopoustéji ¢inu jinak trestného. (Brucknerova, 2015)

V § 89 ZSM je definovano, Ze pokud se dit¢ ve véku do patnacti let dopusti ¢inu jinak
trestného, poté musi soud pro mladez ucinit potiebna opatteni, kterd maji slouZit k naprave jeho

chovani. (Zéakon ¢. 218/2003 Sb.)

1.3 Pachatel

TrZ, v § 22, definuje pachatele trestného Cinu jako né€koho: ,,kdo svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ci pripravy, je-li trestna.* (Zakon

¢. 40/2009 Sb.)

Pachatelem je i ta osoba, kterd k provedeni trestného ¢inu vyuzila jiného ¢lovéka, ktery neni
trestné odpovédny z diivodu nizkého véku, nepticetnosti, omylu, nebo proto, Ze jednal v nutné
obrané, v krajni nouzi anebo za jiné okolnosti, kterd vylucuje protipravnost. Pachatelem se
stava osoba 1 v pripadé, ze Clovek, kterého vyuzila, nejednal zavinéné ani sam. (Zakon

¢. 40/2009 Sb.)

14



1.3.1 Spolupachatel

TrZ, v § 23, také definuje tzv. spolupachatele. Spolupachatelé jsou osoby, které spachaly
trestny €in umysiIné a zaroven se tohoto ¢inu dopustily spole¢nym jednanim a to minimalné
dvou osob. Kazda z téchto osob ale zodpovida za spachani trestné¢ho Cinu, jako by ho spachala

sama. (Zakon ¢. 40/2009 Sb.)

1.3.2 Ugastnik
V § 24 TrZ je ustanoveno, Ze ucastnikem na jiz dokonaném trestném ¢inu ¢i na jeho pokusu

je osoba, ktera je oznacovana jako:

o organizator — umyslné fidil anebo zosnoval spachani trestného Cinu;

o navodce — timysIn¢ navedl jinou osobu popft. v ni vzbudil myslenku ke spachani
trestného Cinu;

o pomocnik — imysIné€ usnadnil ¢i umoZznil spachani trestného ¢inu jinému ¢loveku
napi. tim, ze mu opatfil prostiedky ke spachani trestného ¢inu, nebo mu
popf. odstranil piekazky. Dale také pokud piispél k trestnému ¢inu tim, Ze jinému

¢loveku poskytl slib ¢i radu, nebo dokonce vylakal poSkozeného na misto ¢inu apod.

Trestni odpov&dnost ti€astnika mize zaniknout, pokud tento ucastnik od dal§iho moZzného
ucastenstvi na trestném c¢inu upustil a to dobrovolné. Stane se tak v pfipadé, Ze odstranil
nebezpeci, které jiz vzniklo na chranéném zajmu ¢1 podal ozndmeni policejnimu organu anebo
statnimu zastupci o ucastenstvi na trestném ¢inu, a to v dobé€, kdy mohlo byt nebezpeci jesté

odstranéno. (Zakon ¢. 40/2009 Sb.)
1.4 Kriminalita a delikvence

1.4.1 Kriminalita
Kriminalita patfi mezi socialné-patologické jevy. Legélni (juristickd) definice kriminality:
,rozumi kriminalitou souhrn jednani, kterda trestni pravo posuzuje jako trestné ciny*.

(Novotny, 2004, s. 20)

Kriminalita je: ,,jevem, ktery narusuje harmonicky vyvoj spolecnosti. (Novotny, 2004,
s. 21) Timto naruSovanim je mySleno zejména poruSovani zakladnich pravidel lidského souZiti
a spolecenského fadu. Pro spole¢nost je kriminalita Skodlivéa a dysfunkéni. Plisobi spolecnosti
1 statu zna¢né materidlni a imaterialni Skody, dale zplsobuje fyzické, spole¢enské a psychické
Skody jednotlivym obétem. V neposledni fadé také vyvolava atmosféru strachu, nedivéry
a nejistoty ve spolecnosti. Kriminalita miize mit ale i pozitivni pfinosy pro spole¢nost a mlize
byt podnétem k socidlnim zménam. Pfi potlatovani kriminality dochazi zejména k vétSimu
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respektu ke spoleCenskym normam a také k posilovani solidarity ve spole¢nosti. (Novotny,

2004) Mezi nejcastéji pachané druhy kriminality patii predevs§im:

o nasilna kriminalita — vychazi ze zplsobu, kterym je trestny ¢in proveden.
Charakteristickym rysem trestného ¢inu je pfedevSim poskozeni, at’ uz fyzické
¢i psychické. Tato kriminalita ma uzsi a $ir$i pojeti. Do uzsiho je zahrnovano pouziti
umyslného fyzického ndsili nebo nasilnd hrozba vici jinému cElovéku, mize se
jednat nap¥. o ublizeni na zdravi. Sir$i pojeti zahrnuje psychické nasili a dasto se tyka
pripadt domaciho nasili. Do této kriminality patii i nasilné utoky, které¢ smétuji viici
vécem napt. loupeze na financnich institucich. V policejnich statistikéch je nasilna
kriminalita sou¢asti obecné kriminality;

o majetkova kriminalita — je nejpocetnéji pachanym druhem kriminality a sméfuje
proti vlastnickym vztahiim. Patfi sem ttoky proti cizimu majetku, které lze rozd¢lit
do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi trestné Ciny, které obohacuji pachatele ziskanim
majetku, ke kterym patii napt. kradeze, podvody a zpronevéry. Trestné Ciny patfici
do druhé skupiny majetek naopak poskozuji, je sem zahrnovéno napt. zneuzivani
vlastnictvi, poSkozeni véfitele a posSkozeni cizi véci. Tato kriminalita je také soucasti
kriminality obecné; (Valkova, Kuchta, Hulmakova, 2019; Gfivna, Scheinost,
Zoubkova, 2014)

o mravnostni kriminalita — zasahuje do intimity lidi a jejim rysem jsou sexudlni
potieby, které nejsou spolecensky akceptovatelné ani tolerovatelné. Tato kriminalita
ma velky socialni dopad a také vysokou pozornost médii. RozliSuji se dvé kategorie
trestnych ¢inidl a to na sexudlni trestné ¢iny a na trestné Ciny spojené s prostituci.
Do prvni kategorie se fadi napf. sexudlni natlak, znasilnéni a pornografické trestné
¢iny. Druhd kategorie zahrnuje trestné Ciny jako je napf. prostituce ohrozujici
mravni vyvoj déti, kuplifstvi a obchodovani s lidmi. I tato kriminalita je soucasti
kriminality obecné; (Gfivna, Scheinost, Zoubkova, 2014)

o hospodarska kriminalita — ma velky vliv na oslabeni divéry ve spolecnosti a souvisi
s utoky na finance a na hospodarstvi. BéZn¢ je pouZivan také pojem ekonomicka
kriminalita, kam se zahrnuji napf. kartelové trestné €iny, pocitacova kriminalita,
nekala soutéz a mnoho dalSich. Do podskupiny kriminality ekonomické se jeste fadi
pojem financni kriminalita, kam patii trestné Ciny sméfujici proti fungovani
bankovniho systému, financ¢nich instituci a kapitadlového trhu. (Valkova, Kuchta,

Hulmakova, 2019; Gtivna, Scheinost, Zoubkova, 2014)
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1.4.2 Delikvence

Delikvence je §irSim pojmem nez kriminalita, a to z hlediska spolecensky nepfijatelného
chovani. Delikventni chovani se netyka jen kriminality, ale zahrnuje také Ciny jinak trestné.
Patii sem pievazné prestupky a trestna Cinnost osob mladsich patnacti let, kdy témto osobam
nelze ulozit trest z divodu nizkého véku. Pojem delikvence je tedy pouzivan: ,,v souvislosti

s nezddoucim a neprijatelnym chovanim déti a mladeze . (Fischer, Skoda, 2009, s. 156)

Dale je uzivan také pojem juvenilni delikvence, kam se fadi mladistvi. Delikventni Cin:
»SpOCiva v porusovani urcitych legislativnich norem ““ (Fischer, Skoda, 2009, s. 156) a nasledné
je sankcionovan. ,, Hranice mezi tim, co je delikvenci a co neni, je tedy dana naslednym

trestem. “ (Fischer, Skoda, 2009, s. 156)
1.5 Prevence kriminality mladeze

Prevence kriminality je rozdélovana podle riznych klasifikaci do n¢kolika kritérii. Pfimé
preventivni strategie jsou vytvareny a rozvijeny za ucelem piedchézeni kriminalité a jsou proti
ni bezprostfedné cileny rizné aktivity, opatfeni i konkrétni preventivni programy. Mlze se
jednat napf. o informativni kampané nebo ptednasky. Naopak nepiimd preventivni strategie se
snazi zvySovat kvalitu Zivota ve spolecnosti a je zaméfena na aktivity v oblasti politiky

zamgestnanosti, bydleni atd.
Podle obsahu zamé&feni se prevence kriminality déli na:

o socialni prevenci — je soucasti socidlni politiky a fesi napt. problematiku zaSkolactvi,
uzivani navykovych latek a dal§i negativni jevy ve spolecnosti. Konkrétnim
opatienim této prevence je povinna Skolni dochdzka. Typickym objektem opatieni
je predevsim rodina, Skolni prostiedi a sféra traveni volného ¢asu;

o situacni prevenci — snazi se omezit pachani trestné Cinnosti. K opatienim patii
predevsim alarmy, bézné uzivané zdmky ale 1 Cipové karty. Tato opatieni se snazi
zamezit vstupu pachatele na piipadné misto ¢inu. Dale jsou také realizovana
opatieni, kterd omezuji uzitek i prospéch z trestné Cinnosti. Zde se jedna o opatieni,
které odstrani cile kriminalnich aktivit. Pachatele tedy miZe od spachani trestného
¢inu odradit napf. sniZeni nebo vylouceni zisku ze zamysSlené protipravni aktivity.
I specialni znaceni véci ztézuje pachateli jeho ptipadny dalsi prodej. DalS§im castym
opatfenim je zvySeni rizika dopadeni pachatele, kam se fadi napf. kamerové

systémy, které jsou umistény ve méstech skoro na kazdém rohu. Do této prevence
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spadaji i rizné formy dohledu. Formélni dohled vykonévaji pfislusnici policie,
pracovnici bezpecnostnich agentur i straznici obecni policie;

o viktimologickou prevenci — chrani obéti a preddva jim potiebné informace
napt. formou pfednasek, medialnich kampani, besed nebo také pomoci bezplatného
poradenstvi. Mezi nejznamé;jsi spoleénosti, které poskytuji pomoc patii napt. Clovék

v tisni, Bily kruh bezpec¢i a mnoho dalSich.

Dalsi kritérium prevence kriminality se tyka adresatii preventivnich aktivit. Rozlisuji se zde
primarni, sekundarni a tercidrni prevence. Primérni prevence se zamétuje na vSechny prevence,
které jsou déleny podle obsahu a zahrnuje aktivity, které¢ se tykaji celého obyvatelstva.
Sekundérni prevence bere v potaz urcity stupen rizika kriminalniho ohrozeni nebo dokonce
selhani. Aktivity jsou zde zaméfeny na potencionalni pachatele, rizikové skupiny osob
1 na jedince, u nichz je mozné riziko, Ze se stanou skute€nymi pachateli. MiiZe se jednat o déti,
kteti se dopousteji zaskolactvi, toulek ale tieba i drogove zavislych. Terciarni prevence se snazi
zabranit tomu, aby se opakovala trestna ¢innost. Jako preventivni ucinek zde slouzi ukladani

a vykon trestli ¢i ochranné opatieni. (Valkova, Kuchta, Hulmakova, 2019)

U prevence kriminality mlddeze méa velky vyznam ptfedev§im primdrni a sekundarni
prevence. Tyto prevence predchazi delikventnimu jednani u déti, kteti se zatim delikventniho
chovani nedopustili, ale je mozné usoudit, ze k nému maji sklony. Podle obsahového zaméieni
prevence kriminality je pro mladez nejvyznamnéjsi socidlni a situacni prevence. V socidlni
prevenci je nejvyznamngj$Sim prostiedkem piredev§im vychova déti v rodinach ale také
ve Skolach. I nevladni organizace zde mohou plisobit preventivné. K vlivnym nastrojiim patii
predev§im socialni politika statu, ktera ovliviiuje stabilitu rodiny, systém vzdélavani,
zaméstnanost, fungovani policejniho a soudniho aparatu a také dalSich subjektl, které se
zabyvaji rizikovou mladezi. Dal§imi moZznymi opatfenimi, které ale maji mensi dosah, jsou
programy regionalni a lokalni zabyvajici se uz§i skupinou rizikové mladeze. Situacni prevence
se poté tyka technickych opatteni, které se snazi znesnadnit kriminalni chovéani potencialnim

pachatelim. (Matousek, MatouSkova, 2011)

1.5.1 Systém prevence kriminality v CR
V CR je prevence kriminality realizovana na tfech trovnich. Prvni je republikové neboli
meziresortni Uroven, poté krajska uroven a treti je lokalni neboli mistni Groven. (Valkova,

Kuchta, Hulmékova, 2019)
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Na republikové trovni je velmi dilezitym a zaroven také vrcholnym statnim orgédnem
prevence pravé Republikovy vybor pro prevenci kriminality. Tento vybor byl zfizen v roce
1993 a piedseda mu ministr vnitra. Zasedaji v ném zastupci vSech ministerstev a také zastupci
Mezirezortni protidrogové komise. Na této republikové Urovni jde o strategicky ramec,
o vytvafeni preventivni politiky vlady a o koordinaci aktivit jednotlivych subjektt, které jsou

v tomto vyboru zastoupeni.

Na krajské urovni se jedna o koordinaci preventivnich aktivit na uzemi ptislusného kraje
a zprostfedkovavaji se zde informace mezi ministerstvy a obcemi. Dokonce se v oblasti
prevence kriminality realizuji i dota¢ni aktivity. V jednotlivych krajich je prevence kriminality
koordinovana prostfednictvim Manazerti prevence kriminality a jednotlivd ministerstva si
formuluji své ukoly v oblasti prevence. Zvlastni odbor prevence kriminality na Ministerstvu
vnitra CR, mé poskytovat prostiedky i podporu statnim a nestatnim organizacim, dale také
obecnim zastupitelstviim, ktefi se prevenci kriminality zabyvaji. Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy CR se zabyva predevsim primarni prevenci na $kolach a to podle Programu
socialni prevence a prevence kriminality, ktery schvalila vlada. Ministerstvo prace a socialnich
véci CR se zabyva sekundarni prevenci, ktera je zaméfena na ohrozené mladé lidi, jejich rodiny
a na skupiny mladeZze. Zminéné ministerstvo zavedlo funkci socidlniho asistenta, kterym je

specialista na terénni socialni praci s mladezi, jez jsou ohroZeni socialnim selhanim.

Na lokalni Grovni se naplituji opatieni prevence kriminality. Patii sem programy na mistnich
znalostech, moZnostech 1 jejich feSeni ¢i programy zaloZené na pottebach lokality. Do prevence
kriminality se na této urovni zapojuji samospravné organy obce, organy vykonavajici
prenesenou pusobnost statu, i statni subjekty jako policie, déale také nestatni neziskové
organizace, podnikatelské subjekty 1 jednotlivei. Agendu socidlni prevence teSi obce
s rozSifenou plsobnosti. Ministerstvo vnitra podporuje zfizenou funkci mistniho manaZera
preventivnich aktivit a také pro tuto funkci organizuje zaSkolovani odbornikti. Dale koordinuje
preventivni programy, v soucasné dob¢ se grantovy program tohoto ministerstva zaméiuje
pfedevS§im na situani prevenci. Ministerstvo spravedlnosti je zfizovatelem Institutu
kriminologie a socialni prevence, a je odpovédné za zachazeni s obvinénymi i odsouzenymi
mladistvymi. Z iniciativy starostli ¢i obecnich zastupitelstev mohou vznikat komise pro
prevenci kriminality na mistni rovni. Mistni koordinatofi prevence by mohli navrhovat sloZeni
téchto komisi, ve kterych by méli zasedat pracovnici socidlni spravy a zastupci dalSich statnich
a nestatnich organizaci, ktefi se snazi snizovat kriminalitu nebo se zaméfuji na praci s rizikovou

mladezi. (Valkova, Kuchta, Hulmakova, 2019; Matousek, Matouskova, 2011)
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Dale i Policie CR sehrava v oblasti prevence kriminality specifickou tlohu. Dillezitym
internim dokumentem je Koncepce prevence kriminality Policie CR, ktera byla zpracovana
v roce 2014. Tato koncepce je prvnim strategickym dokumentem, jejimz cilem je posileni
preventivnich aktivit. Prevence kriminality se planuje prostiednictvim Strategie prevence
kriminality, ktera je schvalena vladou vétSinou ve Ctyfletych Ci pétiletych periodach. Program
prevence kriminality je zdkladnim pilifem preventivnich aktivit a nastrojem vlady CR. Tento
program vyhlasuje Ministerstvo vnitra kazdy rok a je diky nému vytvaiena dlouhodoba

1 finan¢ni podpora prevence kriminality. (Valkova, Kuchta, Hulmakova, 2019)
1.6 Probacni a mediacni sluzba

PMS byla vytvotfena podle zdkona ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbé a zavrSilo
se tim prvni obdobi budovani probace a mediace v CR. Ministerstvo spravedlnosti vytvaii jeji
podminky k fadnému vykonu probace a mediace a vykonava dohled nad jejich ¢innostmi.
Zaroven Cinnosti PMS 1 zajiStuje a to po strance persondlni, organizac¢ni, hospodaiské

a finan¢ni.

Probace je definovana zékonem jako: ,, organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym, kontrolu vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody,
vé. uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé
podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, dale individuadlni pomoc obvinénému
a pusobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo stdatnim zastupcem uloZenym
podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahii“. (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 192)

K mediaci je moZzné pfistoupit jen se souhlasem pachatele a obéti. Podle zdkona o PMS je
mediaci mysleno: ,, mimosoudni zprostredkovani za ucelem 7eseni sporu mezi obvinénym
a poSkozenym a cinnost smerujici k urovnani konfliktniho stavu, vykondvanou v souvislosti

s trestnim Fizenim ““. (MatousSek, MatouSkova, 2011, s. 192)

Od pocatku své ¢innosti usiluje PMS o feSeni sporli mezi obvinénymi a poSkozenymi
osobami, snazi se urovnat konfliktni stavy a také obnovit respekt k prdvnim normam
v souvislosti s trestnim fizenim. Jejim poslanim je prevence a sniZzovani rizik, které slouzi
k tomu, aby se trestnd Cinnost neopakovala. Na poli trestni spravedlnosti sméfuje PMS,

ve svych odbornych ¢innostech, k naplnéni téchto cilt:

o integrace pachatele — kdy se PMS snazi zapojit pachatele do béZzného Zivota

ve spolecnosti, aniz by porusoval normy a zakony. Za tspesné dosazeni tohoto cile
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se u pachatele povazuje obnova respektu k pravnimu stavu ve spolecnosti a také to,
ze ve spolecnosti nalezl uplatnéni i seberealizaci;

participace poSkozeného — jedna se o vétSi zapojeni poSkozeného do procesu,
ve kterém se fesi nasledky trestné ¢innosti a také jejich odskodnéni. Diky tomuto
zapojeni by mohlo dojit k rychlej$§imu feSeni nésledku trestného Cinu i ke snizeni
obav, které ma poskozeny z pachatele anebo ke snizeni obav z dal§iho chovani
pachatele, kterému poskozeny nerozumi. Usp&$nym dosaZenim cile je mysleno
znovu nastoleni pocitu relativniho bezpec¢i v zivoté obéti 1 obnova diveéry v systém
trestni spravedlnosti;

ochrana spole¢nosti — se tyka prevence pied dals$i kriminalitou, zejména ucinnych
feSeni konfliktnich situaci, které jsou spojeny s trestnym cCinem. Zajistuje se

ukladani alternativnich trestii a také opatienich.

PMS poskytuje pomoc i odborné vedeni obvinénym osobam, dale je kontroluje a sleduje

jejich chovani. Cilem je, aby obvinéné osoby mohly vést fadny zivot v budoucnu.

Do oblasti probacnich aktivit PMS patii napt.:

o

shromazd’ovani podkladii k obvinéné nebo odsouzené osobé€ a jejimu socidlnimu
1 rodinnému zazemi;

vykon dohledu nad chovanim obvinéné osoby v piipadech, ve kterych bylo
rozhodnuto o nahrazeni vazby dohledem,;

vykon dohledu nad chovdnim odsouzeného a to v prubéhu zkuSebni doby
alternativniho trestu, pokud v tomto ptipad¢ byl ulozen dohled;

sledovani vykonu ochrannych opatfeni napf. ochranné vychovy ¢i ochranného

lé¢eni, a také sledovani ulozenych pfimétenych omezeni i povinnosti.

Media¢nimi ¢innostmi PMS je mySleno vytvafeni podminek pro rozhodnuti statniho

zastupce anebo soudce o podminéném zastaveni trestniho stihani. Dale vytvareni podminek pro

rozhodnuti o schvaleni narovnani a to v¢. projednadni moznosti s pachatelem a obéti. Pfipadné

se zprostfedkuje uzavieni dohody mezi stranami o narovnani nebo o nédhrad¢ Skody.

PMS, v ramci restorativniho pojeti trestni justice, usiluje o odstranéni nasledkl trestného

¢inu u obéti i dalSich osob, které jsou timto ¢inem dotceny. Svou media¢ni ¢innosti PMS

napomaha k oboustrannému urovnani vztahti mezi pachatelem a obéti, a také mezi pachatelem

a komunitou, ve které doslo k trestnému Cinu.
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PMS vénuje zvlastni pozornost i péci obvinénym mladistvym a obvinénym osobam ve véku
blizkém veku mladistvych. Postupuje v souladu se statnimi orgdny i s nevlddnimi organizacemi
nabizejicimi rizné programy prace s pachateli a to pti kontrole vykonu ulozenych ochrannych
opatfeni 1 pfiméfenych povinnosti a také pfi zajistovani vykonu alternativnich trestt. Mize se
jednat napt. o Skoly a Skolska zafizeni, nadace ¢i organy socidlniho zabezpeceni. (Matousek,

Matouskova, 2011)

V § 16 ZSM je uveden dohled probacniho ufednika. Probacni pracovnik pravidelné sleduje
chovani mladistvého a kontroluje, zda dodrzuje ulozeny probacni program, vychovné
povinnosti a omezeni, které mladistvému ulozil soud pro mladez. Jsou rozliSovany tfi typy
probacniho dohledu. Prvnim typem je dohled probaéniho tfednika jako vychovné opatteni pro
mladistvé. Druhym typem je dohled jako opatieni ur¢ené détem mladSim patnécti let. Tfetim
typem je pak dohled jako prvek trestnich opatieni ¢i napt. jako podminéné upusténi od uloZeni

trestniho opatfeni.

Probacni program je uveden v § 17 ZSM a rozumi se jim napi. vzdélavaci program,
terapeuticky program, nebo také program psychologického poradenstvi. Jsou schvalovany
ministrem spravedlnosti a zapisuji se do seznamu probacnich programu, ktery je veden
Ministerstvem spravedlnosti. Jedna se o programy, které slouzi k rozvijeni socialnich
dovednosti a také k rozvoji osobnosti mladistvého. Jsou smefovany k tomu, aby se mladistvy
nechoval v rozporu se zdkonem. Mladistvy musi byt s programem také dostatecn€ seznamen

a musi udélit svlij souhlas o ucasti na ném.

Vykon dohledu probacniho tfednika je ustanoven v § 80 ZSM. Prislusnost stiediska PMS
je stanovena podle toho, kde mladistvy bydli ¢i podle mista, kde se obvykle zdrzuje. Pokud by
v pribéhu dohledu doslo ke zméné& bydlist¢ mladistvého, bude vykon dohledu postoupen
pfislusnému stredisku PMS. Mladistvy musi dodrzovat zakladni povinnosti, které se tykaji
spolupréce s pracovnikem PMS, napft. povinnost dostavit se na konzultace, nebo aby umoznil

vstup pracovnikovi PMS do svého obydli. (Brucknerova, 2015)
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2 Soudnictvi ve vécech mladeze

V CR je soudnictvi ve vécech mladeZe vykonavano, dle § 4 ZSM, soudy pro mladez a to:
,ve vecech mladistvych a ve vécech posuzovani cinii jinak trestnych spachanych deétmi

mladsimi patnacti let“. (Zékon ¢. 218/2003 Sb.)

Organy ¢inné jsou vymezeny v § 2 ZMS a rozumi se jimi statni zastupci, policejni organy
a také soudy pro mladez. Timto soudem pro mladez je myslen zvlastni senat popf. také predseda
senatu anebo samosoudce, ktery je prislusny okresnimu, krajskému, vrchnimu a NejvySsimu

soudu a to zejména v piipadech stanovenych ZSM. (Zakon €. 218/2003 Sb.)

Jednou ze zakladnich zasad, ktera je definovana v § 3 ZSM, je poskytnuti specialni pripravy
pro soudce, statni zastupce i pfislusniky policejnich orgéni a Gfedniky Proba¢ni a mediacni
sluzby, podle které¢ by se mélo zachdzet s mladezi. Touto pripravou jsou mysleny zejména
osobnostni predpoklady, patficné vzdélani a také dostatek Zivotnich zkuSenosti, aby mohly tyto

osoby pusobit v trestnich vécech mladeze. (Brucknerova, 2015)
2.1 Rizeni v trestnich vécech mladistvych

Toto fizeni je upraveno v ZSM, konkrétné v sedmém dilu hlavy II prvni ¢asti, a to v § 36

az § 88. Dale jsou vymezena néktera ustanoveni v TrR. (Brucknerova, 2015)

Dulezité je, podle § 36 ZSM, aby vySetiovani, projednavani i rozhodovani trestnich véci
mladistvych bylo v fizeni: ,,svérovdno osobam, jejichz znalost otdazek souvisicich s vychovou

mladeze zaruci splnéni vychovného ucelu rizeni*. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Podle ZSM postupuji OCTR ve spolupraci s Probacni a mediaéni sluzbou a rovnéz

s ptislusnym organem socialné-pravni ochrany déti. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

2.1.1 Prava mladistvého

Préva mladistvého jsou definovéana v § 42 ZSM. V piipad¢ mladistvych je nutné brat ohled
na jejich zdravotni stav, dusevni vyspélost a také na jejich vek, a to v prib¢hu celého fizeni.
Pokud vzniknou pochybnosti o zdravotnim stavu mladistvého, OCTR si mohou vyzadat
znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni. Mladistvy musi mit samoziejmé 1 svého obhdjce,
jelikoz ma prdvo na nutnou obhajobu. ,, Mladistvy musi byt zastoupen obhdjcem jiz
od okamziku, kdy jsou proti mladistvému pouzita opatreni dle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze nebo kdy jsou provedeny ukony dle trestniho radu, véetné ukonu neodkladnych

a neopakovatelnych. ““ (Brucknerova, 2015, s. 118)
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OCTR maji vii¢i mladistvym poudovaci povinnost ohledné jejich prav a také o tom, jaké
moznosti mohou mladistvi uplatnit a to ve vSech stadiich fizeni. V nékterych ptipadech mohou
OCTR mladistvé pouéit i o moZnosti postupovéani ve formé odklonii od standardniho fizeni.
Jsou tim mysleny zvlastni zplsoby fizeni, které jsou vymezeny v § 69 ZSM. (Brucknerova,

2015)

2.1.2 Zakonny zastupce nebo opatrovnik mladistvého

rodice, osvojitelé nebo porucnici. Mohou mladistvému zvolit jeho obhajce nebo za ného Cinit
ruzné navrhy a také za mladistvého podavat zadosti ¢i opravné prostiedky. Dale mohou tyto
osoby vykonavat prava i proti vuli mladistvého, ale jen pokud je to vjeho prospéch.

(Brucknerova, 2015)

2.1.3 Hlavni li¢eni

V hlavnim li¢eni se uplatiiuje ustanoveni TrR. Dulezité je, aby se dostavil predeviim
mladistvy, v jehoz véci ma byt rozhodnuto. Pokud se bez fadné omluvy nedostavi, je mozné
jeho Ucast zajistit napi. pfedvolanim ¢i ulozenim pofadkové pokuty. Dale musi byt pfitomni
vSichni ¢leni senatu, zapisovatel 1 statni zastupce, obhdjce a zakonny zastupce mladistvého,
pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby ale i orgédnu socidlné-pravni ochrany déti. Zasadné je
fizeni ve vécech mladistvych nevefejné, ale je mozné ho provést za ucasti vetejnosti, pokud
s tim mladistvy souhlasi. Rozsudek se musi vyhlasit vefejng, ale nesmi byt zvefejnény

informace, které by mohly mladistvého identifikovat. (Brucknerova, 2015)
2.2 Rizeni ve vécech déti mladSich patnacti let

Rizeni, tykajici se d&ti do patnacti let, je upraveno v hlavé III ZSM, konkrétné v § 89 az
§ 96. Ditéti, kterému v dobé€ spachani ¢inu jinak trestného jeSté nebylo patnact let, uklada soud

pro mladez potiebna opatieni, ktera maji slouzit k jeho naprave. (Brucknerova, 2015)

2.2.1 Zahjjeni fizeni

Rizeni se déli na dvé faze. Prvni fazi je: ,, objasnéni skutecnosti, zda nezletilé dité skutecné
spdchalo cin jinak trestny “, (Brucknerova, 2015, s. 234) a druhou fazi, ktera nastupuje pokud
se zjisti, Ze se tak opravdu stalo, je vhodna reakce na tento spachany ¢in. Cin jinak trestny je
ve vétsing ptipadil odhalen piislusniky Policie CR, ktefi zajistuji dikazy p¥imo na misté, kde
se tento Cin stal a dale vyslychaji dit¢ mladsi patnécti let, ktery ¢in spachal. Navrh na uloZeni
opatfeni pro déti pak podava statni zastupitelstvi, které je povinno podat ndvrh na zahajeni

tfizeni k soudu pro mladez. (Brucknerova, 2015)
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2.2.2 Ucastnici Fizeni

Ugastniky fizeni podle ZSM jsou:

©)

©)

o

o

nezletilé dité, které spachalo Cin jinak trestny;

prislusny organ socialné-pravni ochrany déti (jimz je orgén obce s rozSifenou
pusobnosti);

statni zastupitelstvi, na zaklad¢ jehoz navrhu bylo fizeni zahéjeno;

zakonni zastupci nezletilého ditéte nebo osoby, jimz bylo dit¢ mladsi patnacti let
sveéfeno do vychovy (osvojitel ¢i porucik) ¢i jiné obdobné péce (péstounstvi);
opatrovnik ditéte, kterym je advokat stanoveny soudem pro mladez;

ptipadné i dalsi osoby, kterych by se fizeni tykalo. (Brucknerova, 2015)

2.2.3 Jednani

Rizeni u déti mladsich patnacti let probiha ve formé& ustniho jednani, ke kterému ale

vetejnost nema pristup. ,, K jednani musi byt predvolani vsichni ucastnici, a to minimalné deset

dnii predem. *“ (Brucknerova, 2015, s. 244)

Dité nemusi byt v fizeni vyslechnuto, ale musi byt vzdy zjistén jeho nazor. Je mozné ho

zjistit ttemi zpUsoby:

o

vyslechem ditéte;

o prostiednictvim jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika (advokata);

o prostrednictvim piisluSného orgénu socialné-pravni ochrany déti.

Soud pro mladez vyhlasuje rozsudek vefejné a to bez uvedeni osobnich udajii a informaci

o0 Ucastnicich z jednani. (Brucknerova, 2015)
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3 Sankcionovani a opatieni ukladana mladezi

3.1 Sankcionovani a opatfeni ukladana mladistvym

Opatieni jsou v § 10 ZSM rozdélovana do ti skupin a jsou jimi vychovna, ochranna a trestni

opatieni. Tyto typy opatieni jsou pomérné komplexné provazany, ale lisi se ucelem,

charakterem i podminkami pro jejich aplikaci. Je mozné je ukladdat nezavisle na ostatnich

typech opatteni. (S¢erba, Coufalova, 2016)

3.1.1 Vychovna opatieni

Soudy pro mladeZ pouzivaji tato opatieni jako dopln€k k opatienim trestnim a vyjimecné je

tedy ukladaji samostatné. V prubéhu je mozné vychovné opatieni zménit neboli rozhodnout

o0 jiném druhu téchto opatieni. Do vychovnych opatteni, dle § 15 ZSM, se tadi:

o

dohled probacniho Utfednika — je mozné ho kombinovat se zvlastnimi zplsoby fizeni
napt. s odklonem v trestnim fizeni, s trestnim opatfenim obecné¢ prospé$nych praci;
probacni program — spo¢iva napi. v programu socialniho vycviku, terapeutickém
i vzdélavacim programu;

vychovné povinnosti — mohou byt mladistvému uloZeny soudem pro mladez anebo
také v pfipravném fizeni statnim zastupcem, milZze se jednat o opatfeni, aby
napt. bydlel s rodicem, vykonal spoleCensky prospéSnou ¢innost ve svém volném
Case a to bezplatné, anebo se podrobil 1éceni zavislosti na navykovych latkach;
vychovna omezeni — mohou byt mladistvému také uloZeny soudem pro mladez
anebo v pfipravném fizeni statnim zastupcem, jsou mu ukladdna opatieni, aby
napf. nenavstévoval urcit€¢ akce, nelcCastnil se hazardnich her, nezdrzoval se
na ur¢itém misté anebo se nestykal s nékterymi osobami;

napomenuti s vystrahou — soud pro mladez vytkne protipravnost ¢inu mladistvému
pachateli v pfitomnosti jeho zdkonného zastupce a také ho upozorni na konkrétni
dasledky, kter¢ by mu hrozili v pfipadé¢ opétovného pachani trestné Cinnosti.

(Séerba, Coufalova, 2016)

3.1.2 Ochranna opatreni

Ochranné opatfeni v sobé zahrnuji potiebu lé¢it a vychovat. Na rozdil od vychovnych

atrestnich opatfeni maji individudlné vymezen UCel: , kladné ovlivnit duSevni, mravni

a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pred pachanim provineni mladistvymi*.

I3

(S&erba, Coufalova, 2016, s. 110)
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Mezi ochrannd opatieni, dle § 21 ZSM, patfi:

ochranné 1é¢eni — je ukladano za stejnych podminek jako u dospélych;
zabezpecCovaci detence — je zde kracena doba piezkumu a to na Sest mésict, jinak je
ukladana také za stejnych podminek jako u dospélych;

zabrani véci — jsou stanoveny stejné podminky jako maji dospéli jedinci;

zabrani ¢asti majetku — také jsou stanoveny stejné podminky jako u dospélych;
ochranna vychova — je ukladana jen mladistvym nebo popi. détem mlad$im patnacti
let, 1ze ji ulozit maximdlné¢ do devatendcti let a vykondva se v zafizenich

ministerstva skolstvi. (Hulmakova, 2013; Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Podle ZSM je mozné ulozit jen ochrannou vychovu, ostatni opatieni se ukladaji dle TrZ.

Ochranné vychova se mliZze vykonavat v téchto zafizenich:

o

o

o

o

diagnostickém ustavu;
détském domove;
détském domoveé se Skolou;

vychovném ustavu.

Tato zafizeni pro vykon ochranné vychovy zfizuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy dle zédkona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona. Ochrannd vychova miize byt

uloZena samostatné nebo také vedle trestniho opatfeni. (Brucknerova, 2015)

3.1.3 Trestni opatieni

Trestni opatieni, kterd se ukladaji mladistvym pachatelim, se fadi mezi nejptisnéjsi druh

sankce. UloZenim tohoto trestniho opatieni: ,, nesmi byt ponizena lidska diistojnost . (Séerba,

Coufalova, 2016, s. 138) Soud pro mladez smi, dle § 24 ZSM, mladistvym uloZit tato opatieni:

o

obecné prospésné prace — vymeétuje se rozpéti od 50 do 150 hodin, zaroven nesmi
byt ohroZena bezpecnost, zdravi ani mravni vyvoj mladistvych;

pen¢zité opatfeni — je ukladdano v rozsahu od 10dennich sazeb az do 365dennich
sazeb, vyse jedné sazby se mlze pohybovat v rozmezi od 100 K¢ az do 5 000 K¢,
v ptipad¢, Ze je mladistvy pachatel jiz vydélecné ¢inny nebo mu to popt. umoziuji
jeho majetkové pomeéry, pak se mlze toto penézité opatieni pohybovat v rozmezi
1 000 K¢ az 1 825 000 K¢&;

penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu — je potifeba splnéni jedné

ze dvou podminek dle § 28 ZSM, je tu stanovena zkuSebni doba az na tfi roky;

o propadnuti véci — je ukladano za stejnych podminek jako u dospélych;
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zakaz Cinnosti — nelze ho ulozit, pokud by byla narusena ptiprava mladistvého
na zamé&stnani, je mozné ji ulozit maximalné na pét let, nejcastéji byva ulozen zékaz
fizeni motorovych vozidel;

zakaz drzeni a chovu zvifat — je mozné ulozit maximalné na pét let;

vyhosténi — se pohybuje v rozmezi jednoho roku az péti let;

domaci vézeni — je stanoveno maximalné na jeden rok;

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce — zkuSebni doba je
stanovena maximalné na pét let;

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni) —
maximalni vyméra trestniho opatfeni je do tii let, zkusebni doba je v rozsahu
od jednoho roku do tfi let a je mozné prodlouzeni zkuSebni doby az na pét let;
odnéti svobody podminéné¢ odlozené na zkuSebni dobu s dohledem — jsou zde stejné
podminky jako u podminéného odsouzeni;

nepodminéné odnéti svobody — dolni hranici je maximaln€ jeden rok a horni hranici
pét let, je-li povaha provinéni mimotradné vysokd, je mozné ulozit toto opatfeni
fakultativné v rozpéti péti az deseti let, vykonava se oddéleng od dospélych. (S&erba,

Coufalova, 2016; Hulmakova, 2013; Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Je mozné tzv. upusténi od ulozeni trestniho opatieni, které 1ze u€init:

o

bez dalSi intervence — kdy je mozny omluvitelny pravni omyl, ktery nelze
prominout u dospélych;

s ulozenim vychovného ¢i ochranného opatienti;

jako podminéné upusténi od ulozZeni trestniho opatfeni — kde je zkuSebni doba
do jednoho roku a je mozné ho ulozit s kombinaci ochrannych i vychovnych

opatfeni. (Hulmakova, 2013)

Pokud dojde k upusténi od ulozeni trestniho opatieni, poté se mladistvému neuloZi Zadné

trestni opatfeni a hledi se na n¢ho, jako by nebyl odsouzen. Piedpokladem je zde uznani viny
mladistvého. Upustit od uloZeni trestniho opatfeni je mozné jediné po provedeném hlavnim
liceni pfed soudem prvniho stupné, popi. ve vefejném zaseddni o odvolani, v nichz soud
rozhoduje rozsudkem. ZSM stanovuje tfi zdkladni podminky. Prvni podminkou je, Ze mladistvy
spachal provinéni mensi spolecenské nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Druhou podminkou je
poté projevena litost mladistvym nad spachanym ¢inem. A nakonec skute¢nost, Ze mladistvy
projevil G¢innou snahu po ndpravé. Nasledné rozhodnuti je zapsdno do Rejstiiku tresti.

(Jelinek, Melicharova, 2004)
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3.1.4 Odklony v trestnim Fizeni
Tyto odklony jsou vnimany jako prostfedek tzv. racionalizace trestni justice, ktery slouzi

k zjednoduseni a ke zkraceni trestniho Fizeni. (S¢erba, Coufalova, 2016)

Princip tzv. restorativni justice nahlizi na spachany ¢in jako na konflikt mezi pachatelem
a poskozenym. Dochazi k vét§i angazovanosti poSkozenych do celého trestniho fizeni.

(Brucknerova, 2015)

Odklony v trestnim fizeni jsou spojeny i s urcitou formou vychovného ptisobeni na osobu,
vuci niZ je trestni fizeni vedeno. Takovato forma muize mit riznou podobu jako napt. riizné
omezeni a povinnosti, stanoveni zkuSebni doby, nutnost vykonat obecn¢ prospésné prace nebo
povinnost zaplatit urcitou penézitou castku. Nékterymi svymi disledky pro pachatele
¢i obvinéného se odklony v trestnim fizeni podobaji alternativnim trestim a je mozné je
oznacovat jako sank¢ni opatieni. Tyto odklony tvofi soucést systému sankci a jejich aplikace

predstavuje mimo jiné také procesni prosttedky sankcionovani pachateli.

Dle § 3 ZSM je zéasadni uptednostiovat zvlastni zpisoby fizeni (odklony) pfed ukladanim
trestnich opatieni. Zakon chape odklony v trestnim fizeni jako specifickou formu reakce
na provinéni, které pachaji mladistvi pachatelé. Tato forma se vyskytuje vedle hmotnépravnich
sankci, resp. je mize nahrazovat. Odklony tedy predstavuji relativné samostatnou soucast
systému sankénich opatieni, které jsou uréeny pro postih trestné ¢innosti mladistvych. (S¢erba,

Coufalova, 2016)
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3.2 Sankcionovani a opatfeni ukladana détem mladSim patnacti let

Témito opatienimi, které jsou ukladany détem do patnacti let, jsou dle § 93 ZSM:

o vychovna povinnost;

o vychovné omezeni;

o napomenuti s vystrahou;

o zatrazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce;

o dohled proba¢niho ttednika;

o ochranna vychova;

o ochranné 1éceni. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Soud pro mladez by mél pii vybéru vhodného opatieni vychéazet nejdiive z vysledka

predchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni. (Hulmakova, 2013)

Prvni tfi, ze zminénych opatteni, jsou totoznd s vychovnymi opatfenimi, ktera jsou ukladana
mladistvym. Dal§im opatfenim, které se provadi ve sttediscich vychovné péce, je zatazeni ditéte
do vhodného vychovného programu ve Skolskych zafizenich. Je doporufovéan piedevSim
psychologicky a terapeuticky program. Nasledujicim opatfenim je dohled proba¢niho Gfednika,
ktery navstévuje dité pravidelné a také nad nim vykonava dohled a to predevs§im v jeho bydlisti,

ale muze 1 ve Skole.

DalSim opatienim, které je obvykle vykonavéno v détskych domovech se Skolou, je
ochranna vychova. Pokud je dité starSi dvanacti let a projevuji se u ného zavazné poruchy
v chovani, mize byt umisténo ve zvlastnich vychovnych zatizenich resp. v 1é¢ebném ustavu,

vyzaduje-li to stav ditéte. Ochrannou vychovu je mozné ulozit ditéti mladSimu patnécti let:

o fakultativné — pokud je to nezbytné nutné, z diivodu povahy spachaného ¢inu jinak
trestného, k zajisténi fadné vychovy ditéte. V tomto piipadé by méla byt ochranna
vychova vyuzivéna jako krajni feSeni za kumulativniho splnéni podminky, tedy
pokud fadnd vychova chybi a dale se pak odivodiuje povaha spachaného Cinu.
Existuje-li nedostatek ve vychovném prostiedi, nemélo by to byt jesté divodem
k tomu, aby ditéti byla uloZena ochranné vychova. Je mozné ulozit Gistavni vychovu
dle obcanského zakoniku jako mirnéjsi krok, tu ale soud pro mladez nemuze naridit
pfimo, muze ji ulozit pouze obecny soud piisluSny k fizeni ve vécech péce

o nezletilé;
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o obligatorn¢ — jestlize dité spachalo ¢in jinak trestny, za n€jz dovoluje TrZ uloZeni

vyjimec¢ného trestu, kterym muze byt trest odnéti svobody.

Ochranna vychova, krom¢ ochranného 1éCeni, je nejpfisnéjSim opatfenim, které je mozné
ditéti ulozit. Statni zastupce ma povinnost vzdy podat navrh na ulozeni ochranné vychovy
v pripad¢, ze dit€¢ mladsi patnacti let dale pokracuje v pachani ¢ind.

Ochranné 1éceni je upraveno v § 99 TrZ. Pied ulozenim ochranného 1é¢eni musi byt dité
vysetieno znalci z oboru psychologie a psychiatrie, ktefi zjisti jeho dusevni stav. Toto opatieni
je mozné ulozit ditéti jen v piipadé splnéni alesponi jedné ze dvou podminek. Tedy pokud dité
spacha ¢in jinak trestny:

o ve stavu, ktery je vyvolan dusevni poruchou, anebo
o pod vlivem navykové latky ¢i v souvislosti s jejim zneuZivanim, pokud se jedna
o dité, které se oddava zneuzivani této latky. Sou€asné musi byt splnéno, ze pobyt

ditéte na svobod¢ by byl bez ulozeného ochranného 1é¢eni velmi nebezpecny.

Ochranné 1é¢eni se uklada v:

vvvvvvvv

o ambulantni formé — v pfipadé, kdy ditéti hrozi, Ze nebude moct dostatecné

vykonavat ochranné 1éceni kviili rodinnému zazemi.

Ditéti, ktery spacha €in jinak trestny, miiZze byt soucasné€ ulozeno vice nez jedno konkrétni
opatieni, zejména pokud je to dilezité k dosazeni Uicelu ZSM. Opatieni, kterd mohou byt
uloZena ditéti mladSimu patnécti let, se ukladaji na dobu neurcitou, tzn. do té doby, dokdy jejich
ucel trva, ale maximalné do osmnacti let. Vyjimkou je ulozeni ochranné vychovy, ktera miize
byt prodlouzena az do devatenacti let, a to na zakladé vydaného rozhodnuti soudu pied
osmnactym rokem ditéte. Ochranné 1éCeni muze trvat i déle, a to do té doby, dokud to jeho ucel

vyzaduje. Soud pro mladez vydava tyto rozhodnuti, kterym je:

o rozsudek — rozhoduje se jim o ulozeni opatieni;
o usneseni — rozhoduje se jim o zruSeni ulozeného opatieni, nebo také o zméené
uloZzeného opatieni ¢i o upusSténi od ulozeni opatfeni, popf. o zastaveni fizeni

a o zamitnuti nadvrhu statniho zéstupce. (Brucknerova, 2015)
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4 Vyvoj kriminality mladeze a statistiky soudnich udaji

4.1 Vyvoj kriminality mladeZe

V této kapitole je uvedeno, jak se vyvijela kriminalita mladeze za poslednich pét let, tedy
od roku 2016 az do roku 2020. Mladez je zde rozdélena podle véku, a to na déti do patndcti let
a na mladistvé. Jsou zde zminény objasnéné skutky v kazdém z téchto zminénych let. Tedy ty
¢iny, u nichz bylo zahdjeno trestni fizeni v tom stejném roce, ve kterém byly tyto skutky

spachany a zaroven i objasnény.

Vyvoj kriminality mladeze
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Obrdzek 1 — Vyvoj kriminality mladeze v letech 2016 az 2020
Zdroj: viastni zpracovani dle [14]
V roce 2016 bylo u déti mladsich patnacti let objasnéno 1 072 skutkd. V roce nasledujicim
bylo objasnéno o 10 skutkli mén¢ a jednalo se o nejmensi pocet spachanych ¢inti jinak trestnych
oproti ostatnim rokiim. Pocet spachanych skutkli détmi do patnacti let pomalu rostl a to az
do roku 2019, kdy jich bylo objasnéno nejvice a jednalo se celkem o 1 340 ¢int1 jinak trestnych.
V nasledujicim roce pocet spachanych skutk klesl a bylo objasnéno o 271 skutkli méné nez

v predeslém roce.

Mladistvi, tedy osoby ve véku od patnacti do osmnaécti let, se dopustili protipravniho jednani
Castéji na rozdil od déti mladSich patnacti let. Od roku 2016 pocet provinéni mladistvych
stoupal a to az do roku 2019, kdy bylo objasnéno nejvice skutki a to celkem 2 163 provinéni.
Od tohoto roku kriminalita mladistvych klesa. Nejméné provinéni u mladistvych bylo spachano

v roce 2020, kdy bylo objasnéno o 346 skutkli méné oproti piredeslému roku.
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4.1.1 Ciny jinak trestné spachané détmi do 15 let
Jsou zde uvedeny jednotlivé druhy kriminality, kterych se déti do patndcti let dopustily.
Tedy kolik a jaké Ciny jinak trestné tyto déti mladsi patnécti let spachaly.

Tabulka 1 — Druhy kriminality spachané détmi do 15 let v letech 2016 az 2020

Druhy kriminality rok 2016 rok 2017 rok2018 rok 2019 rok 2020
nasilna kriminalita 235 223 224 273 196
mravnostni kriminalita 132 132 157 176 176
majetkova kriminalita 368 403 356 443 334
ostatni kriminalita 271 237 306 363 300
zbyvajici kriminalita 32 32 42 26 21
hospodaiska kriminalita 34 35 37 59 42
celkova kriminalita 1072 1062 1122 1340 1069

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]

Déti mladsi patnacti let nejvice pachaly majetkovou kriminalitu a dale také Ciny jinak
trestné, spadajici do ostatni, nasilné a mravnostni kriminality. V roce 2019 spachaly nejvétsi

pocet ¢ind jinak trestnych, celkem tedy 1 340 skutk.

Vyvoj druhtt kriminality spachanych détmi do 15 let
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Obrdazek 2 — Vyvoj druhii kriminality spachanych détmi do 15 let v letech 2016 az 2020
Zdroj: viastni zpracovani dle [14]

Graf zobrazuje vyvoj jednotlivych druhi kriminalit, kterych se dopustily déti mladsi
patnacti let. Mravnostni a hospodaiskéd kriminalita od roku 2016 az do roku 2019 pomérné
vzrostla. Nasilna kriminalita klesa, tedy kromé& roku 2019, kdy velmi vyrazné stoupla. Ciny
jinak trestné spadajici do zbyvajici kriminality vyrazné neklesaly ani nestoupaly v poslednich

péti letech. Nejveétsi vykyvy byly u majetkové kriminality a také u skutka, které spadaji
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do ostatni kriminality. U téchto dvou kriminalit byl velky vykyv vroce 2019, kdy bylo

spachano nejvice skutkllt détmi mladsimi patnacti let.

Druhy kriminality spachané détmi do 15 let (v %)
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Obrdazek 3 — Druhy kriminality spachané détmi do 15 let v letech 2016 az 2020 (v %)
Zdroj: viastni zpracovani dle [14]

Nejveétsi pocet €indl jinak trestnych, spadajicich do nasilné kriminality (20 %), byl spachan
vroce 2019, kdy bylo objasnéno 273 skutkd. Nejcastéji byly pachané loupeze a umyslna
ubliZzeni na zdravi. K pocetnym patfilo 1 vydirani, nebezpecné vyhroZzovani a poruSovani
domovni svobody. Déti mladsi patnacti let se v poslednich péti letech dopustily 1 vrazd, kromé
roku 2017. V roce 2016 byly spachany ¢iny usmrceni z nedbalosti, rvacka ¢i utisky, ale v letech
nasledujicich tyto ¢iny spachany uz nebyly. K dal§im nésilnym ¢intim, které pachaly déti
do patnacti let, patfilo napt. nasili proti Gfedni osobé€, nasili proti skupin¢ obyvatel a jednotlivci
nebo tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Oproti mladistvym pachatelim se déti mladsi

patnacti let dopustily tyrani svéfené osoby a ¢inu jinak trestného, ktery se fadi do ostatnich

nasilnych trestnych ¢ind.

Déti mladsi patnacti let se dopustily nejvice ¢intl jinak trestnych, spadajicich do mravnostni
kriminality (14 %), v roce 2019 i v roce 2020 a jednalo se o 176 objasnénych skutkti, v obou
z téchto rokil. K ¢asto pachanym ¢intim jinak trestnym, za poslednich pét let, patiilo pohlavni
zneuZzivani ostatni, dale Ciny, které se fadi do ostatnich mravnostnich trestnych ¢inti a také
znasilnéni. Tyto €iny jinak trestné jsou viceméné od roku 2016 pachany ¢im dal ¢astéji. K méné

pocetnym Cinlim jinak trestnym spachanych détmi do patnécti let patfil sexudlni natlak,

34



pohlavni zneuzivani v zavislosti, komeréni forma sexudlniho zneuzivani ostatni, Sifeni

pornografie, souloz mezi piibuznymi nebo ostatni pohlavni uchylky.

Nejvétsi pocet spachanych skutkil v majetkové kriminalité (33 %) byl v roce 2019, kdy bylo
objasnéno celkem 443 cind jinak trestnych. Nejvice kradezi vloupanim bylo spachano
v roce 2016, kdy bylo objasnéno 123 skutkii. Nejcasteji pachanymi byly kradeze vloupanim
do obchodi, restauraci a hostinct, kioskti, byt, vikendovych chat, rodinnych domkul
a do ostatnich objektli. Vroce 2019 bylo spachano nejvice prostych kradezi, celkem
228 objasnénych skutkli. Nejcastéji byly pachény kradeze kapesni, jiné na osobach,
motorovych vozidel dvoustopych, véci z aut, v bytech a v jinych objektech. V roce 2017 se dité
mladsi patndcti let dopustilo i prosté kradeze domdaciho zvifectva, toho se mladistvi pachatelé
nedopustili. Nejvétsiho poctu spachané ostatni majetkové kriminality bylo v roce 2019, kdy

bylo objasnéno 95 skutkil a nejcastéji bylo pachano posSkozovani cizich véci.

Ostatni kriminalita (26 %) byla nejcasteji pachana v roce 2019, kdy bylo objasnéno celkem
363 ¢intl jinak trestnych. K nej¢astéji pachanym skutkim, spadajicich do ostatni kriminality,
patfilo predevSim sprejerstvi, vytrznictvi, nedovolena vyroba a drZeni psychotropnich latek
a jedi pro jiného. Casto pachanym skutkem se stalo také mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.
V roce 2016 byly spachany jen 4 skutky mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, ale v roce 2019

jich bylo spachano mnohem vice, celkem 94 €inil jinak trestnych.

Déti mladsi patnacti let se dopoustély 1 skutkii spadajicich do zbyvajici kriminality (3 %).
K ¢asto pachanym patfily zejména dopravni nehody silni¢ni nedbalostni, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, tyrani zvitat, Sifeni poplasné zpravy i ostatni trestnd ¢innost. Oproti mladistvym
se déti mladsi patnacti let dopustily 1 veSkerych umyslnych nehod a také Zelezni¢nich
nedbalostnich nehod. Nejvétsiho poctu €inll jinak trestnych se déti mladsi patnécti let dopustily

v roce 2018, kdy jich bylo objasnéno celkem 42.

Hospodatské kriminality (4 %) se déti do patnacti let dopustily nejvice v roce 2019, kdy
bylo objasnéno celkem 59 €intl jinak trestnych. Nejcastéji bylo pachano neopravnéné opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Od roku 2016 az do roku 2019 byl tento ¢in jinak

trestny pachan détmi do patndcti let ¢im dal Castéji.
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4.1.2 Provinéni spachana mladistvymi

Jsou zde uvedeny jednotlivé druhy kriminality, kterych se dopustili mladistvi, tedy osoby
ve véku od patnacti do osmnécti let. Dale je zde uvedeno, jakych provinéni se dopustili
mladistvi v poslednich péti letech a je zdraznéno, jaké skutky péachaji mladistvi oproti détem
mladsich patnécti let. Tedy jakych ¢int jinak trestnych se déti do patnacti let v poslednich péti

letech nedopustily, ale mladistvé osoby tyto provinéni spachaly.

Tabulka 2 — Druhy kriminality spachané mladistvymi v letech 2016 az 2020

Druhy kriminality rok 2016 rok 2017 rok2018 rok2019 rok 2020
nasilna kriminalita 388 379 427 413 348
mravnostni kriminalita 206 223 260 299 188
majetkova kriminalita 851 889 723 772 630
ostatni kriminalita 532 494 559 513 516
zbyvajici kriminalita 59 57 60 69 59
hospodarska kriminalita 75 98 109 97 76
celkova kriminalita 2111 2140 2138 2163 1817

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]

Nejvice provinéni spachaly mladistvé osoby v roce 2019, kdy bylo objasnéno celkem
2 163 skutkti. Mladistvi pachatelé se také nejéastéji dopoustéli majetkové kriminality, stejné
jako déti mladsi patnécti let. Dale mladistvi ¢asto pachali provinéni, kterd spadaji do ostatni,
nasilné a mravnostni kriminality. Oproti détem mladSich patnacti let spachali mladistvi

pachatelé mnohem vice provinéni spadajicich do hospodaiské kriminality.

Vyvoj druhli kriminality spachanych mladistvymi
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Obrazek 4 — Vyvoj druhu kriminality spachanych mladistvymi v letech 2016 az 2020
Zdroj: viastni zpracovani dle [14]
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Graf zobrazuje vyvoj jednotlivych druhi kriminalit spachanych mladistvymi. Majetkova
kriminalita od roku 2017 vyrazné klesla. Mravnostni kriminalita vyrazn¢ stoupla a to az
do roku 2019. Ostatni kriminalita velmi vyrazné stoupla jen vroce 2018. U nasilné,

hospodaiské a zbyvajici kriminality nebyly vyrazné vykyvy v poc¢tu spachanych provinéni.

Druhy kriminality spachané mladistvymi (v %)
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Obrazek 5 — Druhy kriminality spachané mladistvymi v letech 2016 az 2020 (v %)

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]

Nejvice provinéni v nasilné kriminalité (19 %) spachali mladistvi v roce 2018, kdy bylo
objasnéno 427 skutkli. Nejcastéji pachanymi provinénimi byli pfedev§im timyslna ublizeni
na zdravi a loupeZe. K ¢asto pachanym provinénim patfila i nebezpecnd vyhroZovani, vydirani
¢i porusovani domovni svobody. Oproti détem mladSich patnacti let se mladistvi dopustili

1 loupezi na financnich institucich a to roku 2018, a dale také nebezpecného pronasledovani.

Nejveétsi pocet spachanych provinéni, v mravnostni kriminalit¢ (11 %), byl v roce 2019
a jednalo se celkem o0 299 objasnénych skutkii. Nejcastéji pachanym provinénim bylo pohlavni
zneuzivani ostatni. Dal§imi Castymi provinénimi byli napf. znasilnéni a ostatni mravnostni
trestné Ciny. Tyto ostatni mravnostni trestné ¢iny od roku 2016 az to roku 2019 vyrazné
vzrostly. Oproti détem mladSich patnacti let se mladistvi dopustili 1 imyslného ublizeni

na zdravi lidskou nemoci a obchodovani s lidmi.

Majetkové kriminality (37 %) bylo nejvice spachano mladistvymi v roce 2017, kdy bylo
objasnéno celkem 889 provinéni. Nejvice kradezi vloupanim bylo spachéno v roce 2017

ajednalo se o 310 objasnénych skutkli. Nejcastéji pachanymi provinénimi byly kradeze
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vloupanim do obchodi, restauraci a hostincii, kioska, skol, bytti, vikendovych chat, rodinnych
domkt a také do ostatnich objekt. Oproti détem mladSich patnécti let se mladistvi dopustili
1 kradezi vloupanim do objektl se starozitnostmi. Nejvetsi pocet spachanych prostych kradezi
byl v roce 2016, kdy bylo objasnéno 490 skutkii. Nejcastéji pachanymi provinénimi byly prosté
kradeze kapesni, jiné na osobach, motorovych vozidel dvoustopych, v bytech a také v jinych
objektech. Mladistvi se dopustili i prostych kradezi mezi zaméstnanci na pracovisti, toho se déti
do patnacti let nedopustily. Ostatni majetkové kriminality bylo nejvice spachano v roce 2019,
celkem se jednalo o 151 objasnénych skutkl. Nejcastéji pachanymi provinénimi v ostatni
majetkové kriminalité byly podvody a poskozovani cizich véci. Oproti détem mladsich patnacti

let se mladistvi dopustili neopravnéného uzivani cizi véci a pytlactvi.

Nejveétsi pocet spachané ostatni kriminality (25 %) byl v roce 2018, kdy bylo u mladistvych
objasnéno celkem 559 provinéni. K nejcastéji pAchanym provinénim patii zejména nedovolena
vyroba a drzeni psychotropnich latek a jeda pro jiného, sprejerstvi, vytrznictvi, a také mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti. Oproti détem mladsich patnécti let se mladistvi dopustili jesté
vytrznictvi na sportovnich a vefejnych akcich, nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich

omamnou latku a také vybuchi.

Nejcastéji pachanymi provinénimi, spadajicimi do zbyvajici kriminality (3 %), byly
pfedevsim dopravni nehody silniéni nedbalostni, ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi
a ostatni trestna ¢innost. Oproti détem mladsich patnacti let se mladistvi dopustili 1 nadrzovani
a ubliZeni na zdravi z nedbalosti tykajici se pracovniho irazu, zanedbani povinné vyzivy, a také
podnécovani k narodnostni a rasové nendvisti. Nejvétsiho poctu provinéni ve zbyvajici

kriminalité bylo spachano mladistvymi v roce 2019, kdy bylo objasnéno celkem 69 provinéni.

Nejvice provinéni v hospodaiské kriminalité (5 %) bylo spachano mladistvymi v roce 2018,
kdy bylo objasnéno celkem 109 skutkli. Nejcastéji pAchanym provinénim bylo neopravnéné
opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostfedku. Oproti détem mladSich patndcti let se
padélani a pozménéni vetejnych listin, zkraceni dané, vystaveni nepravdivého potvrzeni
a zpravy, neopravnéného uzivani motorového vozidla, poruSeni tajemstvi dopravnich zprav,
zpronevery, kradeZi poStovnich a silni¢nich zasilek, podilnictvi, zastfeni plivodu véci, umyslné
havarie a provozni poruchy, pojistnych a avérovych podvodi. Mladistvi pachatelé tedy spachali

mnohem vice skutkil spadajicich do hospodaiské kriminality oproti détem mladSim patnacti let.
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4.2 Statistiky soudnich udaji

V této kapitole jsou nejprve uvedeny informace ohledné odsouzenych mladistvych
a osobach blizkych véku mladistvych, o kterych rozhodly soudy v poslednich péti letech, a to
podle poslednich zvefejnénych soudnich informaci. Konkrétné tedy mezi lety 2015 az 2019.

Podkapitola se poté tyka jen mladistvych pachateld, kde jsou uvedeny opatteni, které soudy

pro mladez ulozily mladistvym pachateliim a to také za poslednich pét let.

Odsouzeni mladistvi a osoby blizké véku mladistvych
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Obrdzek 6 — Odsouzeni mladistvi a osoby blizké véku mladistvych v letech 2015 az 2019
Zdroj: viastni zpracovani dle [10]

Pocet odsouzenych mladistvych je mnohem mensi nez pocet odsouzenych osob blizkych
véku mladistvych. Nejvétsi pocet odsouzenych mladistvych, tedy osob ve véku od patnacti
do osmnacti let, byl v roce 2015, kdy jich bylo odsouzeno celkem 1 403. V roce 2017 bylo
odsouzeno 1 231 mladistvych, tedy nejméné v poslednich péti letech. Od tohoto roku se pocet

odsouzenych mladistvych zvySoval.

Nejvice odsouzenych osob blizkych véku mladistvych bylo v roce 2015. V tomto roce bylo
odsouzeno celkem 3 228 osob blizkych véku mladistvych, tedy osob ve véku od osmnacti
do devatenacti let. Pocet odsouzenych se od tohoto roku sniZoval a nejméné jich bylo

odsouzeno v roce 2019, celkem tedy 2 204 osob blizkych véku mladistvych.
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4.2.1 Opatreni, ktera byla uloZena mladistvym pachateliim

Je zde uvedeno, jaké opatfeni byla uloZzena mladistvym pachatelim, za poslednich pét let,
konkrétné od roku 2015 az do roku 2019. Jsou zde tedy uvedena vychovna, ochrannd i trestni
opatteni, ktera ulozily soudy pro mladez mladistvym osobam a déle je zminéno také upusténi

od ulozeni trestniho opatieni. Nejdiive budou zminéna ulozend vychovné opatieni.

Vychovna opatieni ulozend mladistvym
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Obrazek 7 — Vychovna opatreni ulozena mladistvym v letech 2015 az 2019
Zdroj: vlastni zpracovani dle [10]

Nejcastéji ukladanym vychovnym opatienim byla vychovna povinnost. V roce 2019 bylo
uloZeno nejvice vychovnych povinnosti, celkem 132. Ukladdani probacnich programil se
od roku 2016 vyrazné zmensilo. V roce 2015 bylo ulozeno 59 probacnich programd, ale
v roce 2017 jen 13. Dal$imi ¢asto ulozenymi vychovnymi opatienimi byly dohledy probacnich
ufednikil a vychovna omezeni. Tato opatieni se za poslednich pét let ukladaji vicemén¢ stejné
Casto, tedy vyrazn€ zde c¢isla neklesaji ani nestoupaji. Nejméné bylo ulozeno napomenuti
s vystrahou a to vroce 2017, kdy jich soudy ulozily jen 11. V roce nésledujicim jich bylo

uloZeno nejvice, celkem tedy 23 tohoto opatieni.

Dale soudy pro mladez ukladaji i ochrann opatfeni mladistvym pachateliim. Kolik jich bylo

ulozeno v poslednich péti letech, je uvedeno na grafu nize.
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Ochranna opatfeni uloZena mladistvym
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Obrazek 8 — Ochranna opatreni ulozena mladistvym v letech 2015 az 2019
Zdroj: viastni zpracovani dle [10]

Podle ZSM je mozné ulozit jako ochranné opatfeni jen ochrannou vychovu. Ostatni
ochranna opatfeni jsou pak uklddana podle TrZ. V roce 2016 byla ochranné vychova uloZena
nejCasteji oproti ostatnim rokiim, celkem bylo ulozeno tedy 23 tohoto opatfeni. Nejmensiho

poctu ochranné vychovy, celkem 11, bylo ulozeno v roce 2019.

Soudy pro mladez také ukladaji trestni opatieni. Nejdiive budou zminéna trestni opatient,

ktera byla mladistvym pachatelim uklddana nejcastéji.

Nejcastéji ulozena trestni opatfeni mladistvym
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B odnéti svobody nepodminéné

Obrazek 9 — Nejcastéji ulozena trestni opatreni mladistvym v letech 2015 az 2019
Zdroj: viastni zpracovani dle [10]
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Nejcastéji ukladanym trestnim opatienim bylo podminéné odsouzeni ¢i jinak fe¢eno odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu. Vroce 2018 bylo ulozeno celkem
612 podminéného odsouzeni, tedy nejvice v poslednich péti letech. Casto ukladanym trestnim
opatfenim byly také obecné prospésné prace a v roce 2015 jich bylo ulozeno nejvice, celkem
tedy 232. K dalSim casto ukladanym trestnim opatfenim pattilo odnéti svobody podminéné

odlozené na zkusebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné.

Soudy pro mladez, v poslednich péti letech, také ulozily tato trestni opatieni, ktera jsou ale

ukladana mensimu poctu odsouzenych mladistvych pachatelti.

Dalsi trestni opatfeni uloZzena mladistvym
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Obrazek 10 — Dalsi trestni opatreni ulozend mladistvym v letech 2015 az 2019
Zdroj: vlastni zpracovani dle [10]

V té€chto poslednich péti letech, tedy od roku 2015 aZ do roku 2019, uloZily soudy pro
mladez mladistvym pachatelim také méné ukladana trestni opatfeni a jednalo se o vyhosténi,
pené¢zité opatfeni, domaci vézeni, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci. K nejméné ukladanym
trestnim opatteni pattil napt. zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ktery
byl ulozen jen v letech 2015 a 2016. Dale také penéZité opatfeni s podminénym odkladem

vykonu, které bylo uloZeno v letech 2018 a 2019.

Soudy pro mladeZ mohou také od ulozeného trestniho opatfeni upustit. Podle ZSM mohou

soudy pro mladez vyuzit az tfi moznosti upusténi, tyto moznosti budou uvedeny na grafu nize.
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Upusténi od uloZeni trestniho opatieni u mladistvych
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Obrazek 11 — Upusténi od ulozeni trestniho opatieni u mladistvych v letech 2015 az 2019
Zdroj: vlastni zpracovani dle [10]

Soudy pro mladez upustily od uloZeni trestniho opatfeni u mladistvych pachateld v kazdém
z téchto zminénych let, tedy v letech 2015 az 2019. Nejvice upusténi od uloZeni trestniho
opatieni, podle § 11 ZSM, bylo uloZeno soudy pro mladez vroce 2015, celkem tedy
53 upusténi. Soudy pro mladez dale upustily od uloZeni trestniho opatteni a ulozily mladistvym
ochranné nebo vychovné opatieni, podle § 12 ZSM, a nejcastéji se tak stalo v roce 2016, kdy
se jednalo celkem o 36 upusténi. Soudy pro mladez dale také podminéné€ upustily od uloZeni
trestniho opatfeni a to podle § 14 ZSM. Podminénd upusténi soudy pro mladez ukladaly
mladistvym ¢astéji oproti ostatnim uvedenym upusténim od ulozeni trestniho opatieni.
Nejcastéji ulozily soudy pro mladez podminéna upusténi v roce 2015, kdy bylo ulozeno

103 podminénych upusténi od uloZeni trestniho opatifeni.
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5 Analyza soudnich rozhodnuti

Jsou zde analyzovana tii soudni rozhodnuti a kazdé z nich se tyka jiné vékové kategorie.

Tabulka 3 — Analyzovana soudni rozhodnuti

Rozhodnuti dité mladsi mladistvy osoba blizka véku
NejvysSiho soudu patnacti let y mladistvych
divod dovolani § 241a OSR § 265b TrR § 265b TrR
datum rozhodnuti 12.5.2020 24.3.2020 13.12.2017
spisova znacka 8 Tdo 443/2020 8 Tdo 197/2020 7 Tdo 1517/2017
usneseni
spisové znacky 7 Rod 2/2019 8 Tm 31/2019 2 T 139/2016
ptedchozich rozsudku 3 Rodo 2/2019 4 Tmo 50/2019 5To 118/2017
§ 243¢c OSR N
dotéené predpisy §902§93ZSM  §173a§175Trz 269k a§265m TrR

§ 171 TrZ § 143 a§ 147 TrZ

Zdroj: vlastni zpracovani dle [16, 17, 18]

Prvnim analyzovanym soudnim rozhodnutim je usneseni Nejvys$Siho soudu, soudu pro
mladez, tykajici se ditéte mladSiho patnécti let. Usneseni se tykalo dovolani proti rozsudku
krajského soudu jako odvolaciho soudu pro mladez. Druhé analyzované soudni rozhodnuti je
také usnesenim NejvysSiho soudu, soudu pro mladez, ale tykéd se mladistvého, ktery se také
dovolal proti rozsudku krajského soudu. Ob¢ tato usneseni jsou jedny z nejnovejSich soudnich
rozhodnuti, konkrétné z roku 2020 a jedna se o nasilné ¢iny spachané témito pachateli. Tretim
analyzovanym soudnim rozhodnutim je usneseni NejvysSiho soudu z roku 2017, tykajici se
dovolani obvinéné proti rozsudku krajského soudu. Obvinéna se dopustila nasilnych trestnych

¢ind a to ve veéku blizkém veéku mladistvych.
5.1 Soudni rozhodnuti o ditéti mladSim patnacti let

Dité mladsi patnacti let (nezletily) A. A. se spolu s dalSim podezielym nezletilym B. B.
dopustili ¢inu jinak trestného vici nezletilému C. C., kterému zastoupili cestu a fyzicky ho
napadli a to dne 23. 1. 2019. Tomuto ¢inu pfihlizeli tfi nezletili a to D. D., E. E. a F. F. a itok
na nezletilého C. C. jest¢ verbaln¢ podnécovali. Skutku také predchazelo podobné jednani,
které trvalo v intervalech ptiblizn¢ dvakrat tydné a to od zafi roku 2018, a tim poskozenému

C. C. zptisobili ijmu, nastesti bez zranéni.
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Okresni statni zastupce podal navrh, aby bylo nezletilému A. A. uloZeno opatfeni dle
§ 90 ZSM, jelikoz se nezletily dopustil ¢inu jinak trestného podle § 171 TrZ a jednalo se
o omezovani osobni svobody. Tento navrh odtivodnil tim, Ze Policie CR ze dne 18. 3. 2019
usnesenim vec odlozila a tvrdila, Ze trestni stihani nezletilého A. A. je nepfipustné a to z divodu
nedostatku jeho véku. Okresni statni zastupce navrhl, ze by bylo vhodné nezletilému ulozit

opatieni podle § 93 ZSM, tedy konkrétné¢ napomenuti s vystrahou.

Okresni soud, soud pro mladez, ulozil nezletilému navrhované opatfeni a to rozsudkem
ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 7 Rod 2/2019. Prostfednictvim zvoleného advokéata podal nezletily
proti rozsudku odvolani, kde namitl, Ze se nepodaftilo prokazat, ze by jeho jednani, kterého se
dopustil, bylo trestnym ¢inem a navrhl, aby odvolaci soud tento rozsudek zrusil a aby ho zprostil

navrhu na ulozené opatteni.

Krajsky soud, jako odvolaci soud pro mladez, rozhodl o odvolani a potvrdil rozsudek
okresniho soudu, ktery povazoval za spravny, a to rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, sp. zn.
3 Rodo 2/2019. Odvolaci soud uvedl, ze dle § 171 TrZ je postihovan pachatel, ktery brani uzivat
osobni svobodu jinému clovéku a to bez opravnéni. Dale konstatoval, ze branéni v uzivani
osobni svobody je zdsahem do osobni svobody, kterym je znemoZiiovan anebo omezovan volny
pohyb osoby a zaroven je této osob& také zabraniovano, aby o svém pohybu mohla svobodné
rozhodovat. I dikazy svéd¢ily o tom, Ze se jednalo o pokraCovani Sikanovani a o planované
jednani, kdy nezletily A. A. spole¢né s nezletilym B. B. imysIné pockali na poskozeného, aby
ho potrestali za idajn€ nevhodny vyrok, ktery mél poskozeny fict o matce nezletilého A. A.
Spoluzaci poSkozeného zadrzeli a doSlo k fyzickému 1 slovnimu vulgarnimu napadeni
poskozeného, kterého drzeli za zavazadlo nesené na zddech a poté v disledku napadeni
poskozeny upadl na zem, kde byl drZen a bylo mu branéno v pohybu. Odvolaci soud je toho
nazoru, Ze toto jednani nezletilého piekrocilo meze pouhé klukoviny, tedy bézného

nedorozuméni mezi nezletilymi.

Dale odvolaci soud zcela neodmitl stanovisko advokata nezletilého A. A., Ze by u trestné
odpovédného mladistvého nemusel byt skutek posouzen jako provinéni omezovani svobody
dle § 171 TrZ, jelikoz timysl nezletilé osoby redln¢ nesmétoval k omezovani volného pohybu
nezletilého C. C., nebot’ motivem jeho zadrzeni byla snaha o fyzické napadeni a ztrestani
za vyrok o matce nezletilého A. A. ZadrZeni nezletilého C. C. bylo prakticky prostfedkem
k realizaci takového zdméru, v ramci kterého porusil nezletily A. A. zajem spole¢nosti
na klidném obcasném souziti, na které se vztahuje ustanoveni § 358 TrZ o ptfecinu vytrznictvi.

Takovy piecin je spdchan osobou, kterd se dopusti hrubé neslusnosti a to vefejné ¢i na misté
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ptfistupném vefejnosti anebo pokud vytrznost spacha napadenim jiné osoby. Nezletily se
v tomto pfipadé dopustil fyzického napadeni vetejné ve smyslu § 117 TrZ a zaroven na misté
pristupném vetejnosti. Odvolacim soudem nebyl akceptovan néavrh advokata na aplikaci
§ 7 ZSM, jelikoz se nejednalo o ptipad, kde by nezletily dobrovolné odstranil nasledek, ktery
spo¢iva v poruSeni zajmu spolecnosti na ochrané ni¢im neruSeného obcanského souziti
a vefejného poradku, ani ze by projevil uc€innou snahu po napraveé. Odvolaci soud nedovodil
u nezletilého zietelnou miru sebekritiky, sebereflexe ani dostatecného uvédoméni

si protipravnosti spachaného ¢inu, proto nevzal v tvahu mozné upusténi od uloZeni opatieni

dle § 93 ZSM.

Prostiednictvim advokata podal nezletily A. A. dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu
a to z divodu nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241 OSR. Nezletily spatioval
ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 OSR v tom, Ze se odvolaci soud pry odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe soudu dovolaciho. Timto odchylenim mél nezletily na mysli, Ze k tomu, aby
byly naplnény zdkonné znaky ptfecinu omezovani osobni svobody je potfeba velmi vyrazny
zasah do osobni svobody poskozeného, podle ného ale takové intenzity trestného ¢inu
omezovani osobni svobody jeho skutek nedosahoval. Dal§im divodem podaného dovolani
bylo, Ze soud podle nezletilého optel odiivodnéni rozsudku o Ufedni zdznamy osob, jez byly
ziskany na zacatku tizeni a to bez ucasti nezletilého a k jejich ¢teni si ani nevyzadal souhlas.
Byl proto pfesvédcen, Ze neni mozné tyto listiny pouZit jako dikaz a ze k jejich obsahu tedy
nelze piihliZet. Nezletily se podanim dovolani domahal zruSeni rozsudkt jak krajského soudu,

tak 1 okresniho soudu a chtél, aby byla véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni.

Nejvyssi soud, jako dovolaci soud pro mladez, se zabyval tim, zda je dovolani viibec
ptipustné, jelikoZ zjistil Ze bylo dovolani podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
soudu v zdkonné lhité¢ a mélo i1 zdkonné ndleZitosti. Dovolanim je moZné napadnou
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 236 OSR, pokud to zikon piipousti.
V ustanoveni § 237 OSR je upravena ptipustnost dovolani, kterd je zaloZena na principu zasadni
otevienosti dovoladni a to proti vSem pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, v ptipade,
7e je jim skon&eno odvolaci fizeni. Dale musi byt také vzdy splnény podminky. V § 238a OSR
je stanovena piipustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu a dle § 239 OSR je opravnén

zkoumat ptipustnost dovolani jen dovolaci soud.

Nejvyssi soud se zabyval dvéma otdzkami. Prvni otazka se tykala hmotnépravni zalezitosti,
tedy zda se odvolaci soud opravdu odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,

jak tvrdil nezletily, ktery si piedev§im chybné vylozil naplnéni zdkonnych znakl pifecinu
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omezovani osobni svobody dle § 171 TrZ. Podle Nejvyssiho soudu je potieba nejprve zkoumat,
jestli byly naplnény formalni znaky konkrétniho trestného ¢inu dle § 13 TrZ a az poté se zabyvat
otazkou ohledn¢ spolecenské skodlivosti ptipadu ve smyslu § 12 TrZ. Pfi posuzovani je nutné
také prihlizet k okolnostem a k souhrnu vSech podstatnych skutecnosti. Je potieba zvazovat
zpisob i povahu spachaného ¢inu jinak trestného, jestli se napt. nejednalo o spolupachatelstvi
¢in€kterou z forem Ucastenstvi. Nejvyssi soud uvedl, ze o tom, zda se nezletily dopustil jednani,
které vykazuje znaky ¢inu jinak trestného dle § 90 ¢i § 93 ZSM, je mozné zasadn¢ ucinit v fizeni
po nafizeni jednéni a v ném provedeném dokazovani. Oba soudy niz§ich stupiiti pozadavkim
dostaly a ucinily hmotnépravni zavéry zcela spolehlivé. Pozornosti stupni spolecenské
Skodlivosti jednani nezletilého se vénoval soud druhého stupné, ktery naznacil, Ze mohl byt
na zjiStény skutek aplikovan § 358 TrZ, tedy vytrznictvi jako €in jinak trestny. Za podstatné
povazoval Nejvyssi soud 1 to, Ze se odvolaci soud timto vykladem nijak neodchylil
od judikatury obecnych soudii. Argumentace nezletilého neni tedy podle dovolaciho soudu
vibec pfipadnd, jelikoz byl v odivodnéni usneseni feSen predevsim vztah trestnych cind
omezovani svobody podle § 171 TrZ a zbaveni osobni svobody dle § 232 TrZ. Zakonny
ptedpoklad pro pfipadny zavér NejvysSiho soudu o zminéné piipustnosti podaného dovolani

tak nemohl byt naplnén.

Druh4 otazka se tykala procesnépravni zélezitosti, tedy zda soud pochybil v tom, Ze podle
tvrzeni nezletilého optel odiivodnéni rozsudku o Ufedni zdznamy osob, které byly ziskany
na zacatku fizeni a to bez ucasti nezletilého, aniz si k jejich cteni vyzadal souhlas. Nezletily
tuto vyhradu nepfifadil k Zadnému z okruhii ptipustnosti dovolani podle § 237 OSR a proto
nebylo moZné o ptipustnosti dovolani viibec uvazovat. Nejvyssi soud jesté dodal, Ze se nezletily
ve své argumentaci myli, a Ze je mozné pouZit jako dikaz listiny opatiené policejnimi organy,
protokoly o svédeckych vypovédich i Gfedni zdznamy, aniZ by byl potfeba souhlas ucastnika

fizeni, jak se nezletily myln€ domniva.

Nejvyssi soud tedy dovolani nezletilého A. A. usnesenim bez jednani odmitl dle § 243a
a § 243c OSR a rozhodl, Ze na nahradu nakladii dovolaciho fizeni neméa zadny z Gidastniki

pravo. (Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 443/2020)
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5.2 Soudni rozhodnuti o mladistvém

Mladistvy A. A. se dopustil mnoha provinéni. Prvni spachal dne 1. 12. 2018, kdy pfisel se
dvéma neustanovenymi spolupachateli pted obchodni centrum. Zde se setkali s poSkozenym
B. B., kterého vylakali prostfednictvim socialni sit¢, za ucelem udajné koupé znackovych bot,
které poskozeny nabizel za 4 000 K¢. Mladistvy A. A. dal poskozenému pokyn, aby boty predal
menSimu ze spolupachateli, coz ucinil. PoSkozenému se pfitom povysunul teleskopicky
obusek, ale vysvétlil jim, ze neni uréen na né. Mladistvy A. A. vytahl z kapsy pistoli, poskozeny
nechtél zadné problémy a proto dal mladistvy pistoli zpét do kapsy a poskozenému natidil, aby
odesel. Poskozeny to ze strachu udélal a boty zlstaly v rukou spolupachatele mladistvého A. A.

Timto jedndnim zpisobil mladistvy A. A. Skodu odcizenim nejméné 3 500 K¢.

Druhého provinéni se mladistvy A. A. spole¢né a po pfedchozi domluvé s mladistvym C. C.
dopustili dne 28. 12. 2018. Poskozeného T. W. vyldkali pted budovu vlakového nadrazi
prostfednictvim socidlni sité Messenger, ale ze smysleného profilu (tento ucet zalozili
za ucelem kontaktovani pozdéjsSich poskozenych). Sesli se za ucelem prodeje bot (jinych nez
v prvnim ptipad€) za dohodnutych 4 500 K¢, mladistvi ale na misté po poskozeném pozadovali
5 000 K¢&. Poskozeny s tim nesouhlasil a chystal se odejit, v tu chvili mladistvy A. A. vytahl
pistoli a pohrozil mu. Poskozeny T. W. mu dal 4 500 K¢ z ditvodu obavy o svijj Zivot a zdravi,
mladistvy A. A. mu ale vratil zpét 500 K¢& na benzin. Timto jedndnim mladistvi zpUsobili
poskozenému skodu 4 000 K¢. Sdm mladistvy A. A. po spachani skutku jesté vyhrozoval a také
pohrozil zbrani poskozenému T. W., z toho divodu, aby poskozeny jeho jednani nenahlasil
na policii.

Dalsi provinéni znovu spachali mladistvi A. A. a C. C., kterého se dopustili dne 4. 1. 2019
na zastavce MHD. Tam vyldkali poSkozeného D. D. prostfednictvim socialni sit¢ Messenger,
ze smySleného profilu, a prostfednictvim mobilniho telefonu, za ucelem koupé bot (soud
prvniho stupné nepiesné uvedl, Ze se jednalo o prodej). PosSkozeny D. D. pfiSel na misto
s kamaradem poskozenym E. E. Mladistvy C. C. od poskozeného D. D. boty ptevzal, vyzkousel
si je a chtél si je vzit. V tu chvili mladistvy A. A. zamifil pistoli proti obliceji poskozeného E. E.
a nafidil mu, at’ nic nedéla. Mladistvy A. A. také ukazal, ze ve zbrani ma skute¢né néboje,
po chvili pak pistoli namifil na poSkozeného D. D., jelikoz se zacal pietahovat o boty
s mladistvym C. C. Poskozeny D. D. boty pustil a spolu s kamarddem poskozenym E. E. utekli
a byla jim zpusobena psychicka ujma a skoda 5 992 K¢.
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Posledni provinéni bylo spachdno mladistvym A. A. spole¢n¢ s mladistvymi F. F. a G. G.
a také s osobou R. R. (stithanou samostatn¢) dne 31. 1. 2019. Mladistvy A. A. je informoval
o prodeji znackovych bot, které chtél ziskat od poskozeného H. H., ale nehodlal za n¢€ zaplatit.
Mladistvy A. A. vylakal poskozeného prostiednictvim socidlni sit€¢ Messenger. VSichni tedy
ptijeli tramvaji na kone¢nou zastavku MHD, poskozeného H. H. v tramvaji poznali podle
krabice od bot a po vystoupeni z tramvaje byl poskozeny kontaktovan. Mladistvy A. A. pozadal
o predani bot, které mely hodnotu 8 000 K¢, jelikoz si je chtél prohlédnout. Hned poté mladistvy
A. A. boty vzal a z mista odesel. Mladistvi F. F. a G. G. spolecn¢ s osobou R. R. k posSkozenému
ptistoupili a stdhli na ho zem, kde ho R. R. pfidrzoval, zatimco mladistvi F. F. a G. G.
poskozenému vyzuli boty za 12000 K¢ a zmista utekli. Timto jednanim zpusobili

poskozenému H. H. psychickou Gjmu a skodu 20 000 K¢.

Meéstsky soud, soud pro mladez, uznal obvinéného mladistvého A. A. vinnym za tato
zminéna provinéni a to rozsudkem ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 8 Tm 31/2019. Jednani
mladistvého bylo pravné kvalifikovano jako provinéni loupeze dle § 173 TrZ a vydirani
dle § 175 TrZ. Mladistvy byl uznan vinnym jak za tato zminéna provinéni, tak za sbihajici se
provinéni tykajici se porusovani domovni svobody dle § 178 TrZ a kradeze dle § 205 TrZ
rozsudkem méstského soudu, soudu pro mladez, ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 8 Tm 2/2019-223.
Mladistvému A. A. bylo dle § 173 TrZ a za pouziti § 31 ZSM s uzitim § 43 TrZ uloZeno
souhrnné trestni opatieni odnéti svobody a to v trvani tficeti dvou mésict. Dle § 31 a § 76 ZSM
vykond trestni opatfeni oddélené¢ od ostatnich odsouzenych a to bud’ ve véznici anebo
ve zvlastnim oddéleni, které je ur€eno pro mladistvé. Soucasné byl zruSen vyrok o trestnim

opatteni dle § 43 TrZ z rozsudku méstského soudu a to ze dne 4. 2. 2019.

Nalézaci soud (okresni soud) ulozil mladistvému A. A. trestni opatieni propadnuti véci
dle § 24 ZSM a § 70 TrZ, tedy pistole mladistvého a také jeho mobilniho telefonu. Mladistvému
A. A. byla ulozena dle § 228 TrR povinnost spoleéné a nerozdilné uhradit s obvinénymi
mladistvymi F. F. a G. G. poSkozenému H. H. $kodu celkem 20 000 K¢&. Dale bylo mladistvym
A. A. a C. C. uloZeno, aby uhradili poskozenému D. D. Skodu celkem 5 992 K¢ a dale také
poskozenému T. W. Skodu celkem 2 000 K¢. Mladistvému A. A. byla jesté uloZena povinnost
uhradit §kodu celkem 3 500 K¢ a to poskozenému B. B. Poskozeny T. W. byl dle § 229 TrR

odkazan, se zbytkem jeho naroku na nédhradu Skody, na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obvinéni mladistvi F. F., C. C. a G. G. byly také uznani vinnymi zminénym rozsudkem.
UloZena jim byla trestni opatfeni, mladistvym F. F. a G. G. byla ulozZena i vychovna povinnost

a mladistvému C. C. trestni opatieni propadnuti véci. Obvinéni mladistvi L. L., C. C. a J. J. byly
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dle § 226 TrR zproiténi obzaloby méstského statniho zastupitelstvi ze dne 3. 6. 2019, sp. zn.
57t20/2019, jelikoz se neprokazalo, ze skutek spachali.

Mladistvi A. A., C. C. a statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi podali proti
rozsudku odvolani. Krajsky soud, soud pro mladez, o tom rozhodl rozsudkem ze dne
22.10. 2019, sp. zn. 4 Tmo 50/2019 a to tak, ze zrusil napadeny rozsudek z podnétu vSech
téchto odvolani. Krajsky soud zrudil rozsudek dle § 258 TrR ohledné mladistvého G. G.
ve vyroku o vin€ i o ulozeném trestnim a vychovném opatieni, dale také ohledn¢ mladistvych
A. A. aC. C. ve vyroku o nahrad¢ skody poskozenému D. D. a také ohledn¢ mladistvého C. C.
jesté ve vyroku o trestnim opatieni propadnuti véci a dale za podminek dle § 261 TrR i ohledng

mladistvého G. G. ve vyroku o ndhrad¢ skody poskozenému H. H.

Krajsky soud rozhodl dle § 259 TrR ohledn& mladistvém G. G. znovu a to tak, Ze ho uznal
vinnym a za provinéni mu uloZzil shodné trestni opatieni a vychovnou povinnost (jako méstsky
soud) a dale rozhodl ohledn¢ mladistvém C. C., kterému dle § 70 TrZ ulozil trestni opatieni
propadnuti véci, pritom noveé vymezil véci, kterych se trestni opatieni tyka. Dale nove rozhodl
dle § 259 TrR o nahradé §kody a dle § 229 TrR poskozené D. D. a H. H. odkazal s naroky

na nahradu §kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal dovolani jen mladistvy A. A. prostiednictvim
obhajkyné a to z divodu dle § 265b TrR stim, Ze rozhodnuti krajského soudu spoéiva
v nespravném pravnim posouzeni spachané¢ho skutku anebo v jiném hmotnépravnim
posouzeni. Mladistvy tvrdil pochybeni soudi v hodnoceni ditkazii a také v popisu skutkd
(u prvniho provinéni, poté u vydirani T. W. a u posledniho provinéni) v rozsudku meéstského

soudu.

Mladistvy A. A., ohledné prvniho provinéni, poukazal na to, ze ptivodné OCTR skutek
pravné kvalifikovaly jako provinéni kradeze dle § 205 TrZ, a naznacil, Ze dikazy byly velmi
slabé. Tvrdil, Ze pouziti zbrané¢ bylo obrannym mechanismem na vytazeni zbrané
(teleskopického obusku) poSkozenym B. B. Zdiraznil také, Ze zbran poSkozenému pouze
ukazal a nevyhrozoval mu. Mladistvy A. A. byl pfesvéd¢en, ze nalézaci soud chybné dovodil
skutkové zavéry z vypovédi svédki, a proto by mél byt obzaloby zprostén.

Mladistvy déale zpochybnil spravnost a tplnost skutkovych zjisténi u vydirani a tvrdil, Ze
jedinym dikazem je vypovéd poSkozeného T. W. a Ze se jedna o tvrzeni proti tvrzeni. Také
zduraznil, ze nikomu jinému nevyhrozoval a je toho ndzoru, ze jednani probéhlo poklidné¢,

poskozeny ani nekladl odpor, a proto je skutek nepravdépodobny a nelogicky.
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Mladistvy A. A. se pln¢ doznal k odcizeni bot u posledniho spachaného provinéni. Odmitl
ale, ze by mé¢l jakykoliv podil u pouziti nésili na poSkozeném H. H. a u zmocnéni se bot, které
mél poSkozeny na sobé. Opakované vypovedél a to jiz od pocatku trestniho fizeni, ze jednani
mladistvych F. F., G. G. a osoby R. R. bylo spachéano z jejich viile i imyslu a tvrdil, Ze na tomto
skutku neparticipoval v Zzadném druhu spolupachatelstvi ani je netidil (obvinény F. F. ale uved],

ze byli mladistvym A. A. fizeni).

Mladistvy A. A, jesté¢ v zavéru mimotradného opravného prostiedku vytkl soudim obou
stupniil, ze skutkova zjisténi jsou nejasna a neuplna a ze provedené dokazovani hodnotili v jeho
neprospéch. Tvrdil, ze soudy porusily zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo.
Navrhl, aby byl zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 22. 10. 2019 a aby byla véc vracena

soudu k dal$imu projednéni a rozhodnuti.

Dovolani mladistvého bylo dle § 265h TrR doruéeno v opise nejvyssimu statnimu zastupci.
Statni zastupkyné souhlasila se zavéry krajského soudu a také s prokdzanymi vypovédmi
poskozenych a svédkii. Poukazala na skute¢nost, ze mladistvy A. A. se v dovolani zabyva jen
skutkovymi otazkami a konstatovala, Ze skutkové zavéry méstského soudu jsou nalezité
podepieny vysledky dokazovani. Statni zastupkyné tvrdila, Ze namitky mladistvého nevyhovuji
zadnému ze zakonnych dovolacich diivodl a proto navrhla, aby Nejvyssi soud jeho dovolani

odmitl dle § 265i TrR a to jako podané z jinych divodt nez v § 265b TrR.

Nejvyssi soud, soud pro mladez, zaslal obhdjkyni mladistvého A. A. vyjadieni statni
zastupkyné a to datovou schrankou, bylo ji doru¢eno dne 3. 3. 2020. Dovolaci soud shledal, Ze
dovolani mladistvého je ptipustné dle § 265a TrR. Déle se zabyval tim, zda miize byt napadené
rozhodnuti pfezkoumano. Dle § 265i TrR neni dostacujici pouhé formalni uvedeni nékterého
z divodii dle § 265b TrR, ale diivod musi byt skute¢né tvrzen v podaném dovolani a také
odivodnén konkrétnimi vadami. V dovolani neni moZné namitat netiplnost dokazovani, zptisob
hodnoceni ditkazl ani nespravnost skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud tedy nemiize prezkoumat

rozhodnuti a dovolani mladistvého A. A. nemohlo obstat.

Mladistvy A. A. vytykal soudim, ze porusily zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio
pro reo. Nejvyssi soud ktomu dodal, Zze to rovnéz sméfuje do hodnoceni dikazii
a do skutkovych zjisténi a Ze se nejednd o namitku tykajici se otdzky pravniho posouzeni skutku
ani otazky jiného hmotnépravniho posouzeni. Také vysvétlil, Ze pravidlo in dubio pro reo
vyplyva ze zasady presumpce neviny, kterd je zakotvena v Listin¢ zékladnich prav a svobod

av§2TrR.
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Je mozné v fizeni o dovolani pfipustit zasah do skutkovych zjisténi, ale jen v ptipadé,
existuje-li extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu a pokud
mladistvy ucini tento nesoulad pfedmétem dovolani, coz neucinil. Tzv. extrémni nesoulad
nastane tehdy, pokud zjisténi soudit nemé zadnou obsahovou vazbu na provedené dikazy, dale
pokud nevyplyvaji z hodnoceni ditkazii, nebo pokud jsou pravym opakem obsahu dokazovani.

Nejvyssi soud v dané véci tedy pochybeni neshledal.

Nejvyssi soud nemél co vytknout soudim nizSich instanci a plné se s nimi ztotoznil
v hodnoceni diikazii. Skutkova zjisténi odpovidala zakonnym pozadavkam dle § 2 TrR a nemdl
tedy diivod zasahovat do zjisténého skutkového stavu a byl jim pfi rozhodovani vazan.
Namitkami, které smétfovaly proti dokazovani, se jiz déale nezabyval. Nejvyssi soud
v nevefejném zasedani tedy odmitl dovolani obvinéného mladistvého A. A. dle § 265i TrR,
jelikoz bylo podéno z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b TrR. (Usneseni Nejvyssiho soudu,

sp. zn. 8 Tdo 197/2020)
5.3 Soudni rozhodnuti o osobé blizké véku mladistvych

Osoba blizka v&ku mladistvych D. H. fidila osobni automobil a nepfizptisobila rychlost
Jizdy hustému desti ani Spatnému stavu vozovky a to dne 15. 10. 2015. Se svym vozidlem
prejela do levé ¢asti vozovky, jelikoZz se chtéla vyhnout dopravni zna¢ce umisténé v pravé Casti
vozovky a cCelné se stretla s protijedoucim osobnim automobilem. Jeji spolucestujici S. V.
utrpéla poranéni, které ji omezovalo v obvyklém zplisobu zivota nejméné do dne 1. 12. 2015.
V protijedoucim vozidle utrpélo poranéni pét osob. Poskozeny fidi¢ J. D. a jeho spolujezdec
J.D. utrpéli poranéni, ale neomezovalo je v obvyklém zplisobu zivota déle nez tyden.
Poskozena S. S. byla hospitalizovana dva dny a méla bolestivé poranéni dva tydny. Zranéni
poskozeného J. R. si vyZadalo operacni zakroky a také opakované hospitalizace a rehabilitace,
poskozeny byl omezen v obvyklém zptlisobu zivota nejméné po dobu tii mésicti. PoSkozena
M. H. utrpéla zdvaZzna poranéni, na jejichZ néasledky zemfela a to dne 18. 10. 2015. Obvinéna

D. H. porusila pravidla rychlosti jizdy dle § 18 zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

Obvinéna D. H. byla rozsudkem okresniho soudu ze dne 17. 1. 2017, €. j. 2 T 139/2016-
472, uznana vinnou za pre€iny usmrceni z nedbalosti dle § 143 TrZ a té¢Zkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 TrZ. Byla odsouzena dle § 43 a § 143 TrZ k thrnnému trestu odnéti
svobody a to na dva roky. Vykon trestu byl odsouzené dle § 81 a § 82 TrZ podminén¢ odlozen
na zkusebni dobu v délce Ctyt let. Déle byl odsouzené D. H. dle § 43 a § 73 TrZ ulozen thrnny

trest zakazu Cinnosti, tedy zakazu fizeni motorovych vozidel, na pét let a Sest mésicu.
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Obvinéné D. H. byla také ulozena povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poSkozenym,
jelikoz bylo rozhodnuto o nahradé $kody dle § 228 TrR. Méla uhradit pen&zni prostiedky témto

poskozenym:

o M. H. ¢astku 600 000 K¢;
o L. H. ¢astku 600 000 K¢;
o T. H. ¢astku 300 000 K¢;
o L. P. ¢astku 240 000 K¢.

Poskozeni byli dle § 229 TrR odkézani, se zbytkem narokti na ndhradu $kody a nemajetkové

ujmy, na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obvinéna D. H. a poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna CR napadly rozsudek
okresniho soudu odvolanimi. Krajsky soud, na zdkladé podanych odvolédni, zrusil rozsudek
okresniho soudu v celém rozsahu a to rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 To 118/2017-509.
Krajsky soud nové rozhodl v disledku spoluzavinéni poskozenych a uznal obvinénou D. H.
vinnou, pfitom ale o pfe€inech, jejim odsouzeni i o ndhradé nemajetkové Gjmy poskozenym,
rozhodl stejné jako okresni soud. Obvinénd D. H. podala prostiednictvim svého obhajce

dovolani proti rozsudku krajského soudu a opfela se o dovolaci diivod dle § 265b TrR.

Obvinéna dovolanim napadla jen vyrok o ulozené povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu
posSkozenym. Poukézala na usneseni NejvysSiho soudu a to ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, a zdaraznila, Ze je potteba vychdzet z principu proporcionality (tzv. pfiméfenosti)
pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy a také zohlednit okolnosti a to jak na strané
poskozeného, tak i1 na strané obvinéného. Obvinéna dale zdlraznila, Ze je tieba zohlednit
napf. miru zavinéni, majetkové poméry obvinéného, v&k atd. Obvykla vySe nahrady
nemajetkové jmy pro skupinu nejblize spjatych osob se mize pohybovat v rozpéti mezi
240 000 K¢ az 500 000 K¢ a ptipadné sniZeni ¢i zvySeni ndhrady nemajetkové Gjmy musi byt
prokazano a doloZeno poskozenym. Obvinéna D. H. jesté poukazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, ze se kazdy soudce musi pii rozhodovani o vysi

nemajetkové jmy opirat o judikaturu, zejména u skutkoveé podobnych véci.

Obvinéna D. H. dale zdiraznila, Ze nechce zlehcovat miru zavinéni, kterého se dopustila
a ani zadvazné disledky, které tim nastaly. Uvedla, Ze pti spachani skutku byla ve véku blizkém
véku mladistvych a také, ze je zaméstnana, ale dosahuje nizkych vydélki, dale ze nema
ani vlastni majetek a neni tedy schopna hradit skodu, kterou po ni pozaduji poSkozeni. Byla

toho ndzoru, ze se soudy obou stupiiti dopustily pochybeni v tom, kdyz o vysi ndhrady

53



nemajetkové ujmy rozhodly v rozporu s judikaturou a také kdyz vychazely z dvojnasobné vyse,
nez jakou uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Takto uplatnény dovolaci
divod byl tedy naplnén, jelikoz soudy nespravné aplikovaly hmotné pravo pii stanoveni

zakladu pro vypocet vyse nemajetkoveé Gjmy.

V zavéru obvinéna D. H. navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek krajského soudu a to
ve vyroku o ndhrad¢€ nemajetkové ujmy. Dale navrhla, aby Nejvyssi soud ptikazal krajskému

soudu aby v potfebném rozsahu véc znovu projednal a rozhodnul.

Nejvyssi soud shledal, Ze podané dovolani je piipustné. Pfezkoumal tedy zakonnost
a odiivodnénost vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo podano dovoldni a shledal, ze dovolani

obvinéné D. H. je i divodné.

Okresni soud totiz vyhodnotil, Ze vztahy v rodiné poSkozenych byly laskyplné a Ze smrt
poskozené M. H. pro né€ byla zdrcujici. Rozhodl tedy o pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy
1 000 000 K¢ a to kazdému z rodic¢u, dale 500 000 K¢ bratru zemielé a také 400 000 K¢ sestte

zemielé. Tyto Castky jesté snizil 0 40 % s ohledem na spoluzavinéni zemielé.

Krajsky soud se pak vénoval vysi ndhrady nemajetkové Gjmy jen okrajové a uvedl, ze
rozsudek okresniho soudu respektoval dosavadni judikaturu i obecné zasady slusnosti. Déle

konstatoval, Ze doSlo ke spravnému vy¢isleni Skody 1 nemajetkové Gymy.

Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, neurcuje konkrétni ¢astky pifi stanovovani vyse
nahrady nemajetkové jmy. Je ale nutné, aby se pii rozhodovani soudci fidili urcitymi pravidly
a zaroven se opirali alespon o judikaturu vyssich soudil, zejména u skutkové podobnych véci.
Nelze tedy vychazet jen z okolnosti, které jsou na strané poskozenych, mélo by se dbat takeé
na to, jestli uloZena povinnost nahradit Skodu, by neméla pro pachatele dozivotni likvida¢ni

nasledky.

Ustavni soud vymezil obecnd kritéria a to jak na strané¢ poskozenych, tak i na strané

obvinénych. Okolnostmi na strané poskozenych jsou zejména:

o intenzita vztahu pozistalého se zemfelym;
o vek pozlstalych a zemielé osoby;
o otazka hmotné zavislosti poziistalé osoby na usmrceném;

o piipadné poskytnuti jiné satisfakce.
Ustavni soud uréil i okolnosti na strané odpovédnych osob a shledal kli¢ovymi:

o postoj pachatele (omluvu, litost, nahradu skody atd.);
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o dopad udélosti do dusevni sféry odpovédné osoby;
o majetkové poméry;

o miru zavinéni ¢i spoluzavinéni usmrcené osoby.

Okresni soud tedy opomenul hodnoceni okolnosti na strané obvinéné D. H. Oba soudy
nizSich stupnd (okresni a krajsky soud) nevénovaly pozornost v odiivodnéni vyse ndhrady
nemajetkové Ujmy u postoje obvinéné D. H., ani tomu, Ze se obvinéna omluvila rodiné zemielé
M. H. Tyto soudy se ani nezabyvaly satisfakénim u¢inkem trestniho fizeni, které bylo vedeno
vuci obvinéné D. H. a bylo vydano rozhodnuti, kde se nezabyvaly jejimi majetkovymi pom¢ery.
Soudy také neprovedly zadné dokazovani ohledné¢ schopnosti obvinéné D. H. tuto Skodu
splacet. Dale opomenuly vyhodnotit dopady udélosti do dusevni sféry obvinéné a téz
nezkoumaly, zda obvinéna ¢i pojistovna né&jakou Castku poskozenym jiz uhradila. Jedinou
okolnosti, kterou vzal v potaz okresni soud na strané¢ obvinéné, byla mira spoluzavinéni
poskozené M. H. Na zakladé této skutecnosti, kdy poskozend M. H. nebyla pfipoutana

bezpec¢nostnimi pasy, okresni soud snizil vysi nemajetkové Gjmy celkem o 40 %.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze okresni soud stanovil vysi nahrady nemajetkové Gjmy a to
dvojnasobné&, nez je stanovena u neutralnich pfipadi. Soudy nizsich stupnii tedy nedostatecné
zohlednily veskeré okolnosti ptipadu, obzvlast na stran¢ obvinéné D. H. Je nezbytné také zjistit,
z diivodu posouzeni okolnosti, zda obvinéna D. H. ¢i pojiStovna, jiz poskytla jinou satisfakci
poskozenym (kromé vyplacenych 400 000 K¢). Déle je nutné posoudit majetkové poméry, vék
obvinéné D. H. a jeji moZnosti hradit nemajetkovou ujmu, aby to pro ni nebylo likvidacni.
Nutné je rovnéz fadné zjiSténi postoje obvinéné D. H. k udalosti a posouzeni dopadu do jeji

duSevni sféry.

Nejvyssi soud jeSte¢ zdiraznil, Ze nezpochybiniuje opravnénost naroku poskozenych
na nahradu nemajetkové jmy obvinénou D. H. Avsak dle jeho nazoru rozhodnuti okresniho
ani krajského soudu nemohou obstat, jelikoz nerespektovaly ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu. Z toho divodu Nejvyssi soud dle § 265k TrR zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 To 118/2017 a to ve vyroku o nahrad¢€ nemajetkové
Gjmy poskozenym. Déle dle § 265m TrR s pfiméfenym uzitim § 265 TrR rozhodl
o poskozenych a odkazal je, s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich. (Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1517/2017)
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SHRNUTI

V poslednich péti letech, od roku 2016 az do roku 2020, spachali mladistvi pachatelé
mnohem vice skutkl oproti détem mladSim patnacti let. Nejvice skutkti spachali mladistvi i déti
mladsi patnacti let v roce 2019, kdy bylo u mladistvych objasnéno celkem 2 163 skutkl a u déti
mladSich patnacti let se objasnilo 1 340 skutkii. Nejvice byla pachana majetkova kriminalita,
a to jak u déti mladSich patnacti let (33 %), tak i u mladistvych (37 %). Dale je velmi pocetné
pachana i ostatni, nasilnd a mravnostni kriminalita. Velky rozdil je ptedev§im u hospodaiské
kriminality, kde déti mladsi patnécti let nepéachaji tolik skutkt (4 %) oproti mladistvym osobam
(5 %). Tento rozdil neni zjevny dle procent, ale je patrny podle jednotlivych spachanych skutkd,
jelikoz déti mladsi patnacti let nepachaji skutky jako napt. zkraceni dané, podilnictvi, pojistné

a uvérové podvody a mnoho dalsich, ale mladistvi pachatelé tyto skutky uz pachaji.

Soudy v poslednich péti letech, od roku 2015 aZ do roku 2019, odsoudily mnohem vice osob
blizkych véku mladistvych nez mladistvych pachatelt. V roce 2015 bylo odsouzeno celkem
3228 osob blizkych véku mladistvych a vtomto roce jich bylo odsouzeno nejvice.
V nasledujicich letech pocet odsouzenych klesa az do roku 2019, kdy jich bylo odsouzeno
nejméng, celkem 2 204 osob blizkych véku mladistvych. Mladistvych pachatell je odsuzovano
témét o polovinu méné nez osob blizkych véku mladistvych. V roce 2015 bylo odsouzeno
celkem 1403 mladistvych a v tomto roce jich bylo odsouzeno nejvice. Pocet odsouzenych
mladistvych klesal az do roku 2017, kdy jich bylo odsouzeno nejméné a jednalo se
o 1 231 mladistvych. Poté zacal pocet odsouzenych mladistvych stoupat. Mladistvym
pachatelim jsou ukladana opatieni podle ZSM, a miiZe jim byt uloZeno vychovné, ochranné
¢1 trestni opatfeni, nebo popt. vice opatfeni najednou. Nejcastéji ulozily soudy pro mladez
mladistvym vychovné povinnosti jako vychovné opatieni. Podle ZSM smi soudy pro mladez
ulozit jen ochrannou vychovu jako ochranné opatfeni, ostatni se totiz ukladaji podle TrZ.
Nejcasteji ukladanym trestnim opatfenim bylo podminéné odsouzeni, déle se Casto ukladaly
také obecné prospésné prace. Od ulozeni trestniho opatfeni je mozné i upustit, nejéastéji soudy

pro mladez vyuzili podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni.

U analyzovanych soudnich rozhodnuti neméli tispéch pii podani dovolani k Nejvy$simu
soudu jak dité¢ mladsi patnécti let, tak ani mladistvy. Dit¢ mladsi patnacti let podalo dovolani,
kde namitalo, Ze jeho jednani se nepodaftilo prokézat. Toto dovolani ditéte mladSiho patnacti
let nebylo ale ptipustné, jelikoz jeho argumentace nebyla viibec piipadna a zéroven nezletily

nepfifadil svou vyhradu k zddnému z okruhti piipustnosti dovolani. Jeho podané dovolani bylo
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proto Nejvyssim soudem odmitnuto. Mladistvy podal dovolani z toho diivodu, ze krajsky soud
pry nespravné pravné posoudil spachany skutek. Mladistvy déle tvrdil pochybeni soudi
v hodnoceni diikazii a také v popisu skutkli v rozsudku meéstského soudu. Dovolani bylo
doruceno nejvyssi statni zastupkyni, ktera navrhla Nejvys$Simu soudu, aby dovolani
mladistvého odmitl. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani mladistvého bylo sice pfipustné, ale
nemohl rozhodnuti pfezkoumat, jelikoz mladistvy netvrdil divod v podaném dovolani, ani to
nebylo odivodnéno konkrétnimi vadami. Proto tedy Nejvyssi soud odmitl dovoléni

mladistvého.

Dovolani k Nejvyssimu soudu osobou blizkou véku mladistvych bylo ale uspésné. Tato
obvinéna osoba podala dovolani, kterym napadla jen vyrok o ulozené povinnosti nahradit
nemajetkovou Ujmu poskozenym. Tvrdila, ze je potfeba zohlednit napf. miru zavinéni,
majetkové poméry obvinéného a také ve€k. Svym dovolanim nechtéla zlehcovat miru zavinéni,
kterého se dopustila, a tvrdila pfedevsim, ze neni schopna $kodu hradit. Dle jejiho nazoru se
soudy niz$ich stupiii dopustily pochybeni a rozhodly v rozporu s judikaturou a proto navrhla,
aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek krajského soudu ve vyroku o ndhradé nemajetkové jmy.
Nejvyssi soud shledal toto dovoléani jako pfipustné i divodné. Konstatoval, Zze okresni soud
opomenul hodnoceni okolnosti na strané obvinéné, vzal totiZ v potaz jen okolnosti na strané
posSkozenych. Nejvyssi soud dale konstatoval, ze okresni soud jeste¢ k tomu stanovil vysi
nahrady nemajetkové ijmy dvojnasobné, nez je stanoveno u neutralnich ptipadd. Zdlraznil, Ze
rozhodnuti nizs$ich soudii nerespektovaly ustalenou judikaturu a z toho diivodu Nejvyssi soud

zru$il rozsudek krajského soudu a to ve vyroku o ndhradé nemajetkové ijmy posSkozenym.
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ZAVER

V teoretické ¢asti byly nejdiive vysvétleny zakladni pojmy tykajici se kriminality mladeze.
V CR se mladezi rozumi déti do patnacti let a také mladistvi, tedy osoby ve véku od patnécti
do osmnacti let. Jelikoz se mladez dopousti protipravnich ¢inti, byly zde tedy vysvétleny pojmy,
které jsou Casto pouzivany. DéEti mladsi patnacti let pachaji ¢iny jinak trestné a mladistvi se
dopousti provinéni. Trestné ¢iny mohou byt totiz spachany jen dospélymi osobami. Byl
vysvétlen pojem pachatel aktomu bylo uvedeno i spolupachatelstvi a tcastenstvi
na protipravnich ¢inech. Déle byla popsana kriminalita a také delikvence, ktera je v ptipadech
mladeZe velmi pouzivana. U prevence kriminality mladeZe bylo uvedeno, jaké typy prevence
kriminality maji u mladeze velky vliv a byl zminén i systém prevence kriminality, tedy kdo se
ji zabyva a na jaké Urovni. Prace se také zaméfila na Proba¢ni a mediacni sluzbu, kde bylo
zminéno o co usiluje, komu vénuje svou pozornost a také co patii do jejich aktivit. Déle byl
zminén dohled proba¢niho ufednika, vykon jeho dohledu a také proba¢ni programy. Druha
kapitola byla zaméfena na procesni Upravu soudnictvi ve vécech mladeze. Nejdiive bylo
zminéno fizeni v trestnich vécech mladistvych, tedy jakd prava maji mladistvi, kdo je mize
zastupovat a také hlavni liceni. Dale bylo vymezeno fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let,
kde je zdlraznéno zah4jeni fizeni, kdo se ho mize zicastnit a také jednani. Ve treti kapitole
bylo uvedeno sankcionovani a opatfeni, kterd jsou ukladand mladezi. Mladistvym pachatelim
je mozné ulozit vychovné, ochranné a trestni opatieni. Od uloZen¢ho trestniho opatieni je
mozné i upustit. Jako mozné sankcni opatfeni zde byly zminény i odklony v trestnim fizeni.
Také bylo uvedeno, jaka opatieni jsou ukladana détem mladSim patnacti let, pokud spachaji ¢in

jinak trestny.

V praktické ¢asti, ve ctvrté kapitole, byl uveden vyvoj kriminality mladeze za poslednich
pet let, tedy od roku 2016 az do roku 2020 a dale také statistiky soudnich udaji, za poslednich
pét let a to od roku 2015 az do roku 2019, jelikoz za rok 2020 jesté nebyly statistiky zvetejnéné.
Nejdiive zde byly uvedeny objasnéné cCiny, které byly spachdny détmi do patnacti let
a mladistvymi. U kazdé vékové kategorie byly uvedeny druhy spachané kriminality a také jaké
¢iny byly v téchto poslednich péti letech objasnény. U statistik soudnich udaji byli uvedeni
odsouzeni mladistvi a osoby blizké véku mladistvych. Déle bylo uvedeno, jaké opatteni ulozily
soudy pro mladez mladistvym pachatelim za poslednich pét let. Byla uvedena ulozena

vychovnd, ochrannd a trestni opatfeni a dale také upusténi od ulozeni trestniho opatieni.
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Stézejnim bodem této bakalarské prace bylo analyzovat vybrana soudni rozhodnuti a to
ve vécech kriminality déti a mladeze. V paté kapitole byly analyzovany tii usneseni Nejvyssiho
soudu. Prvni usneseni se tykalo ditéte mladSiho patnacti let, ktery se dopustil ¢inu jinak
trestného a jednalo se 0 omezovani osobni svobody. Druhé usneseni se tykalo vicero provinéni
mladistvého, ktery byl uznén vinnym za provinéni loupeze a také za vydirani. K analyzovani
bylo vybrano také tieti usneseni, které se tykalo obvinéné ve véku blizkém veéku mladistvych,
ktera spachala trestné Ciny. Konkrétné se jednalo o piecCiny usmrceni z nedbalosti a tézkého

ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Podle autorky této prace byl cil bakalatské prace splnén.
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Piiloha A Odklony v trestnim rizeni u mladistvych pachatelii

Bez dalii intervence (je zastaveno trestni stihani pro neucelnost podle § 172 TrR)

Je mozné, za stejnych podminek jako u dospé€lych jedinct, zastavit trestni stihani u
mladistvych:

©)

vzhledem k vyznamu chranéného zdjmu, jez byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni Cinu
a jeho nasledku, ¢i okolnostem, za nichz byl spachan;

vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, predevsim ke snaze nahradit Skodu
nebo odstranit nésledkys;

pokud je patrné, ze byl jiz dosazen ucel trestniho fizeni;

o kterém rozhodne statni zastupce v pripravném fizeni anebo soud pro mladez v fizeni
pied soudem.

Bez dalsi intervence nebo s intervenci (odstoupeni od trestniho stihani dle § 70 ZSM)

Toto odstoupeni je mozné jen u mladistvych:

o

(@]

pokud spachaji provinéni, kde horni hranice trestu odnéti svobody dle TrZ nepievysuje
tf1 roky;

vzhledem k chybé&jicimu vefejnému z4jmu na piipadném dalS§im stihdni mladistvého
pachatele;

s ptihlédnutim k zadvaznosti i povaze spachaného provinéni a také k osob¢ mladistvého
pachatele;

pokud trestni stihani jiz neni ucelné a ptipadné potrestani mladistvého neni nutné k jeho
odvraceni od pachani dalSich provinéni;

v ptipadech, kdy byl jiz uspésn¢ vykonan probacni program a uplné ¢i alesponl ¢aste¢né
nahrazena Skoda;

kdy neni vyZadovan souhlas poSkozeného;

o kterém rozhodne v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud pro
mladez.

S intervenci (Ize uloZit podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TrR anebo

narovnani dle § 309 TrR, jsou stejné podminky jako u dospélych)

Podminéné zastaveni trestniho stihani je moZné ulozit:

@)
©)
@)

o O O O

u precint;

pfi doznani mladistvého;

pii uhrazeni Skody, uzavieni dohody o jeji thrad€ s poSkozenym ¢i ucinéni jinych
potiebnych opatieni k jeji ndhrad¢;

pokud je to dostacujici vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu, okolnostem pfipadu;

ve zkuSebni dob¢ Sesti mésict az dvou let, resp. u zdvaznéjSich ptipadd, kdy je mozné
podminéné zastavit, jen v piipad¢, pokud se mladistvy zavaze ke zdrzeni se urcité
¢innosti €1 slozeni penézité ¢astky na penézitou pomoc obetem trestného €inu, poté je
zkuSebni doba Sest mésict az tfi roky;

ptipadné vychovné opatienti,

kdy neni potfeba souhlasu poSkozeného;

statnim zastupcem v piipravném fizeni anebo soudem pro mladez v fizeni pied soudem;
ve zkraceném piipravném fizeni za shodnych podminek, u trestnych ¢inti do péti let, kde
je ptislusny okresni soud.

Dle § 179g TrR je mozné také podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, které¢ muaze
ulozit jen statni zastupce ve zkrdceném piipravném fizeni.
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Narovnani je mozné ulozit:

o u precint;

o u prohlaseni, ze mladistvy skutek spachal, pokud to nema G¢inky doznani v piipadném
dal$im fizeni;

o pokud je jma ¢i Skoda uhrazena, nebo byly u¢inény potiebné ikony k jeji ndhradé v dobé
rozhodovani;

o v pfipad¢ zaplaceni penézni ¢astky statu na pomoc obétem trestného Cinu;

o je-li to dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl
dotcen verejny zajem, osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim;

o pouze se souhlasem poskozeného;

statnim zastupcem v ptipravném fizeni anebo soudem pro mlédez v fizeni pted soudem;

o ve zkraceném piipravném fizeni za shodnych podminek, u trestnych ¢inti do péti let, kde
je ptislusny okresni soud.

(@]

Odlozeni véci pii schvaleni narovnani je mozné ulozit, dle § 179¢ TrR, jen statnim
zastupcem ve zkraceném piipravném fizeni.
Zdroj: viastni zpracovani (Hulmakova, 2013)
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Priloha B Ndsilna kriminalita spachand détmi do 15 let v letech 2016 az 2020

Nasilna kriminalita

vrazdy

usmrceni z nedbalosti

loupez

nasili proti Gfedni osobé
umyslné ublizeni na zdravi
rvacka

nasili proti skupin¢ obyvatel
a jednotlivci

nebezpecné vyhrozovani
vydirani

omezovani a zbavovani osobni
svobody

poruSovani domovni svobody
neopravnény zdsah do prava
k domu

tyrani svétené osoby

tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli

utisk

ostatni nasilné trestné ¢iny
celkem

rok 2016 rok 2017 rok 2018

2
1
75

77
1

21
38

3
15

235

65

70
3
70

1

18
48

223

rok 2019 rok 2020

1 1 1
64 107 77
1 1 -
70 79 54
2 - -
20 30 14
37 34 20
6 2 1
22 18 28
1 - -

- 1 1
224 273 196

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]



Priloha C Mravnostni kriminalita spdchand detmi do 15 let v letech 2016 az 2020

Mravnostni kriminalita
znasilnéni

sexudlni natlak

pohlavni zneuzivani v zavislosti
pohlavni zneuzivani ostatni
komer¢ni forma sexuédlniho
zneuzivani ostatni

ostatni pohlavni uchylky
Sifeni pornografie

souloz mezi piibuznymi
ostatni mravnostni trestné ¢iny
celkem

15

1
72

2

2
4

36
132

66

14
2

71

1
10
34

132

rok 2016 rok 2017 rok 2018 rok 2019 rok 2020

18 19 23
3 4 5

1 - 1
83 110 89
- 2 1

4 2 6
12 7 2
- 1 1
36 31 48
157 176 176

Zdroj: viastni zpracovani dle [14]



Piiloha D Majetkova kriminalita spachand detmi do 15 let v letech 2016 az 2020

Majetkova kriminalita rok 2016 rok 2017 rok2018 rok2019 rok 2020
do obchodt 11 2 6 17 5
do vykladnich ) ) i 1 i
skiini
do resj[aufam 7 6 10 9 3
a hostinct
do ubytovacich
objekii ! ! - 4 -
do kioskt 6 4 5 14 5
do jidelen,
zavodnich kuchyni ) ) 1 i i
a stravovacich
zafizeni

kradeze do kulturnich

. 1 2 2 - - -

vloupanim objektil
do pokladen
a pancérovych - - 1 - -
sk¥ini
do skol 2 5 4 1 3
do bytd 9 12 14 7 10
do vikendovych 10 6 6 5 1
chat
do rodinnych 16 15 14 11 11
domkt
do ostatnich
objekti 59 69 44 51 35
celkem 123 122 105 120 84
kapesni 24 28 15 27 38
jiné na osobach 28 24 39 46 42
motorovych
vozidel 12 27 17 27 17
dvoustopych
motorovych
vozidel 4 3 3 3 1
jednostopych
veéci z aut 9 14 14 26 5

kradeze soucastek

prosté motorovych
vozidel, 2 - 1 2 3
jednostopych
a dvoustopych
jizdnich kol 10 8 4 6 6
domaciho zvifectva - 1 - - -
v bytech 26 26 27 17 12
v jinych objektech 51 47 50 63 45
ostatni 10 5 10 11 9
celkem 176 183 180 228 178
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ostatni
majetkova
kriminalita

celkem

podvod
zpronevera
zatajeni véci
poskozovani cizi
véci

celkem

63

69
368

68

AN = B

87

98
403

1 23 8

- 1 1

6 8 5
64 63 58
71 95 72
356 443 334

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]



Priloha E Ostatni kriminalita spachand détmi do 15 let v letech 2016 az 2020

Ostatni kriminalita rok 2016 rok 2017 rok2018 rok2019 rok 2020
vytrznictvi 62 65 78 92 52
sprejerstvi 119 97 101 107 111
ohrozovani vychovy ditéte 3 2 5 1 1
podavani alkoholu ditéti 4 6 10 9 5
nedovolend vyroba a drzeni
psychotropnich latek a jeda 58 31 45 48 44
pro jiného
Sifeni toxikomanie - 3 - - 1
nedovolend vyroba a drZeni
psychotropnich latek a jedi 1 - 1 1 1
pro sebe
pozary 14 11 8 5 6
nedovolené ozbrojovani - - - 1 -
mateni Vy1’<onu ufedniho 4 16 54 94 73
rozhodnuti
piekupnictvi a prechovavacstvi —

e 6 6 4 - -
podilnictvi
legalizace vynosi z trestné
¢innosti, tzv. prani Spinavych - - - 2 1
penéz
pravni kvalifikace nestanovena - - - 3 -
celkem 271 237 306 363 300

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]

69



Piiloha F Zbyvajici kriminalita spachana deétmi do 15 let v letech 2016 az 2020

Zbyvajici kriminalita rok 2016 rok 2017 rok2018 rok2019 rok 2020
veSkeré nehody umysIné 2 - - 2 -
dopravni nehody silni¢ni

negbalostni g 8 7 3 3 3
zelezni¢ni nehody nedbalostni - 2 1 - -
ublizeni na zdravi z nedbalosti —

ostatni 4 ! 2 3 2
ohrozZeni pod vlivem navykové i i 1 i i
latky, opilstvi

tyrani zvirat 1 4 4 2
Sifeni poplasné zpravy 3 5 7 - 2
hanobeni naroda, rasy, etnické

nebo jiné skupiny osob ! ! ) ! )
podpora a propagace hnuti - 1 - 1 1
ostatni trestna ¢innost 13 11 28 12 11
celkem 32 32 42 26 21

Zdroj: viastni zpracovani dle [14]
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Priloha G Hospodarska kriminalita spachana détmi do 15 let v letech 2016 az 2020

Hospodarska kriminalita
padélani a pozménéni penéz
podvod

neopravnéné opatreni, padélani
a pozménéni platebniho
prostiedku

poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim
poruseni autorského prava, prav
k datab4zim

poskozeni a zneuziti zaznamu
na nosici informaci

ostatni hospodaiské trestné ¢iny
celkem

rok 2016 rok 2017 rok 2018

2 2 2
1 1 -
22 29 27
- 1 -
9 2 8
34 35 37

rok 2019
4

47

7

59

rok 2020
1

37

3

1
42

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]
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Piiloha H Ndsilnd kriminalita spachand mladistvymi v letech 2016 az 2020

Nasilna kriminalita rok 2016 rok 2017 rok 2018 rok 2019 rok 2020
vrazdy 4 7 4 5 3
usmrceni z nedbalosti - - - 1 -
loupez 112 113 125 121 122
loupeze na finan¢nich institucich - - 3 - -
nasili proti Gfedni osob& 10 9 8 8 8
umyslné ublizeni na zdravi 145 128 171 155 108
rvacka - - 2 3 -

nasili proti skupiné obyvatel

a proti jednotlivci i i 2 4 )
nebezpecné vyhrozovani 50 38 36 32 28
nebezpecné pronasledovani 2 1 1 2 1
vydirani 43 50 43 53 44
omezovani a zbavovani osobni 1 5 ) ) 5
svobody

poruSovani domovni svobody 20 26 28 24 27
neopravnény zdsah do prava i 1 i i i
k domu

tyram,osoby Zijici ve spolecném i 4 ) 3 )
obydli

utisk 1 - - - -
celkem 388 379 427 413 348

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]
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Priloha I Mravnostni kriminalita spachana mladistvymi v letech 2016 az 2020

Mravnostni kriminalita rok 2016 rok 2017 rok2018 rok2019 rok 2020
znasilnéni 29 20 24 37 29
sexudlni natlak 1 4 8 16 3
pohlavni zneuzivani v zavislosti 1 1 5 1 4
pohlavni zneuZzivani ostatni 137 151 153 133 109
komer¢ni forma sexuédlniho ) 1 i 1 i
zneuzivani ostatni

ostatni pohlavni uchylky 4 3 8 6 -
Sifeni pornografie 4 4 6 9 5
umyslné ublizeni na zdravi

lidskou nemoci ! i i i i
souloz mezi piibuznymi 1 - - - -
obchodovani s lidmi 10 1 - 2 1
ostatni mravnostni trestné ¢iny 16 38 56 94 37
celkem 206 223 260 299 188

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]
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Piiloha J Majetkova kriminalita spachana mladistvymi v letech 2016 az 2020

Majetkova kriminalita rok 2016 rok 2017 rok2018 rok2019 rok 2020
do obchodt 25 37 17 36 17
do vykladnich

v r - 1 - 2 _
skiini
do restauraci 19 19 15 17 19
a hostincti
do ubytovacich
objekii 4 4 ! 3 !
do kioskt 24 8 3 26 14
do jidelen,
zavodnich kuchyni
. - 1 1 1 1
a stravovacich
zatizeni
o do objektl

kradez’e | se starozitnostmi i i i ! !

vloupanim do kulturnich 1 1
objektl ) ) )
do pokladen a i 1 i i 1
pancéfovych skiini
do skol 5 19 5 2 1
do byti 20 33 24 19 16
do vikendovych 13 20 15 16 12
chat
do rodinnych 27 30 26 20 24
domkil
do ostatnich 128 136 08 74 58
objektl
celkem 266 310 205 217 165
kapesni 52 46 25 27 44
jiné na osobach 60 61 52 45 42
mezi zamestnanci ) i i i i
na pracovisti
motorovych
vozidel 70 94 80 84 72
dvoustopych
motorovych

Kkrddese yozidel , 13 7 10 8 9

prosté jednostopych
veéci z aut 32 32 22 14 24
soucastek
motorovych
vozidel, 11 13 4 21 9
jednostopych
a dvoustopych
jizdnich kol 35 26 25 17 12
v bytech 74 43 50 25 39
v jinych objektech 126 128 153 151 113
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ostatni 15 14 13 12 14

celkem 490 464 434 404 378
podvod 31 29 20 71 29
zpronevera 4 1 3 1 1
osami wrivani cizi vici 3 2 ! 2 :
majetkova = zatajeni véci 11 18 7 6 3
kriminalita Bcé)(éfozovéni cizi 45 65 53 71 53
pytlactvi 1 - - - 1
celkem 95 115 84 151 87
celkem 851 889 723 772 630

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]
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Piiloha K Ostatni kriminalita spachana mladistvymi v letech 2016 az 2020

Ostatni kriminalita rok 2016 rok 2017 rok 2018 rok 2019 rok 2020
vytrznictvi 107 88 106 104 99
Vytréglc‘fvi na sPoﬁovnich ) ) i ) 5
a vefejnych akcich

sprejerstvi 126 78 101 158 106
ohrozovani vychovy ditéte 7 7 19 8 11
podavani alkoholu ditéti 4 9 18 11 21
nedovolend vyroba a drzeni

psychotropnich latek a jeda 132 105 153 103 90
pro jiného

Sifeni toxikomanie 3 2 3 2 -
nedovolend vyroba a drzeni

psychotropnich latek a jedi 13 17 20 16 12
pro sebe

nedovolené péstovani rostlin | | i i ]
obsahujici omamnou latku

pozary 3 5 5 5 6
vybuchy - - - 1 -
nedovolené ozbrojovani 1 3 - - 2
mateni V}'/lfonu ufedniho 122 157 125 94 161
rozhodnuti

pfek,upnlct,vi a ptrechovavacstvi — 1 20 9 i i
podilnictvi

legalizace vynost z trestné

¢innosti, tzv. prani Spinavych - - - 7 6
penéz

pravni kvalifikace nestanovena - - - 2 -
celkem 532 494 559 513 516

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14]
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Piiloha L Zbyvajici kriminalita spachand mladistvymi v letech 2016 az 2020

Zbyvajici kriminalita rok 2016 rok 2017 rok2018 rok2019 rok 2020
nadrZovani - 1 - - -
dopravni nehody silni¢ni

negbalostni g 12 12 12 20 22
ublizeni na zdravi z nedbalosti — i i i 1 i
pracovni Graz

ublizeni na zdravi z nedbalosti —

ostatni 3 4 i 3 2
o’hroieni‘podrvhvem navykové 12 13 14 1 1
latky, opilstvi

zanedbani povinné vyzivy 2 1 - - -
tyrani zvirat 1 - - 2 1
Sifeni poplasné zpravy 1 1 4 5 2
hanobeni naroda, rasy, etnické

nebo jiné skupiny osob ! ! ) ) )
podnécovani k narodnostni 1 i i i i
a rasové nenavisti

podpora a propagace hnuti 1 - 1 2 -
ostatni trestna ¢innost 25 24 29 25 21
celkem 59 57 60 69 59

Zdroj: viastni zpracovani dle [14]
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Piiloha M Hospodarska kriminalita spachana mladistvymi v letech 2016 az 2020

Hospodarska kriminalita
kradez

podvody v socialnim
zabezpeceni a nemocenském
pojisténi

padélani a pozménéni penéz
zkraceni dané

padélani a pozménéni vetejné
listiny

vystaveni nepravdivého
potvrzeni a zpravy
neopravnéné uzivani
motorového vozidla

poruseni tajemstvi dopravnich
zZprav

zpronevera

podvod

neopravnéné opatieni, padélani
a pozmeénéni platebniho
prostiedku

kradeze postovnich zasilek
kradeze silni¢nich zasilek
podilnictvi

poruseni prav k ochranné
znamcee a jinym oznacenim
poruseni autorského prava, prav
k databazim

zastteni piivodu véci
posSkozeni a zneuziti zaznamu
na nosici informaci

havérie a provozni poruchy
mimo DN-S-Z-L-V — imysIné
pojistny podvod

uveérovy podvod

ostatni hospodatské trestné ¢iny
celkem

rok 2016
1

—_ O\ =

75

78

rok 2017
5

98

rok 2018 rok 2019 rok 2020
4 6 2

1 - 1

4 2 2

1 1 -

2 2 1

1 - -

2 - -

- - 1

3 2 -
72 62 57
1 - -

3 9 2
11 7 8

- 1 -

1 1 -

3 3 2

- 1 -
109 97 76

Zdroj: viastni zpracovani dle [14]



