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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)
22. Spoluprace E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavérecna prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace studentky Anety Vyskocilové se zabyva dileZitym tématem identifikace
potfeb a pfani pacientti v paliativni péci, se zaméfenim na pacienty v mobilnim hospici. Téma
je z hlediska klinické praxe velmi aktualni a relevantni.

Teoreticka Cast je rozsahla a pokryva Siroké spektrum témat souvisejicich s paliativni péci -
od jeji definice, pres faze umirani, symptomatologii, potieby pacienti az po etické aspekty. Je
patrné, Ze studentka vénovala znacné usili sbéru literatury. Text je vSak Casto pretiZzen
informacemi, stylisticky nevyvazZeny a misty nejasné formulovany. Objevuje se prekryvani
informaci i nadbytecné opakovani. Ocenil bych hlubsi zpracovani témat jako jsou potieby a
prani pacientd, které by zvysilo odbornou drover prace.

Prakticka cast vychazi z kvalitativniho vyzkumu formou kazuistik péti pacientti v péci
mobilniho hospice. VyuzZiti NANDA-I klasifikace je vhodné a pfinosné nicméné pro
systematické posouzeni pacientti by bylo pfesnéjsi pouZiti konceptu Virginie Hendersonoveé,
ktery se zaméruje na zékladni potieby pacientli. Kazuistiky jsou rozsahlé a podrobné, jejich
struktura je nevyrovnana a misty nesoustiedéna. BohuZel v praci postradam hlubsi
porozumnéni pranim pacientti. Pfechody mezi fakty a interpretaci jsou nékdy nejasné.
Studentka se pokusila o propojeni poznatki s teoretickymi vychodisky, avSak chybi jasné
vymezena analyticka diskuse nad vystupy z kazuistik - prace tak ptisobi spiSe jako popisna
nez vyzkumné priikazna.

Proces vedeni prace nebyl jednoduchy. Studentka opakované ménila zaméreni, cile i strukturu
prace bez predchozi domluvy a presto, Ze byla vedoucim prace opakované vedena k uzsi
verze prace ztraci dislednost a formalni konzistenci. Také gramaticka presnost, jazykova a
stylisticka stranka textu by mohla byt na vyssi tirovni.

Pres vySe uvedené vyhrady studentka prokazala urcitou miru samostatnosti, zejména ve fazi
realizace praktické Casti. Téma je zpracovano v zakladni odborné tirovni a vysledky mohou
mit urcitou vyuZitelnost v praxi. Prace napliiuje minimalni poZadavky kladené na bakalarskou
praci.
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