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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	zčásti
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	Ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	Zčásti
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    Problému.
	
	Zčásti
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


Práce si v úvodu klade za cíl probrat východiska britského empirismu (mimo jiné) jako kritiky kontinentálního racionalismu. V textu práce však není dostatečně zdůrazněno, v čem se ostrovní pojetí liší. Toto je nejvíce patrné v části 2 – v teorii poznání, kde bychom právě důkladné srovnání očekávali. 

Struktura práce je poněkud nepřehledná, bylo by vhodné rozčlenit text do více kapitol a důkladněji objasnit vztah mezi tématy probíranými v jednotlivých kapitolách.

Práce je přehledová, vlastní přínos či kritický pohled na probírané autory nepřináší.  
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	zčásti
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	Zčásti
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	Ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	Zčásti
	


Práce vyčerpávajícím způsobem referuje základní myšlenky britského empirismu. Nesnaží se však již tyto myšlenky rozpracovat či podrobněji vysvětlit. Autorka by se např. mohla častěji obracet ke srovnání probírané pozice s řešením racionalistů. 
V rámci samotného textu je větší prostor věnován Johnu Lockovi na úkor vlivnějšího Davida Huma. Pro tuto dobu klíčové otázky poznání vnějšího světa a kauzality jsou rozpracovány pouze okrajově. Nepoměrně větší prostor zabírá snad zbytečně detailní výklad Lockova pojetí idejí.

V literatuře zcela chybí ta díla, která nebyla přeložena do češtiny. V případě Humova Treatisu toto považuji za velký nedostatek. Také téměř chybí sekundární literatura zaměřená přímo na problematiku britského empirismu
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	Zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	Ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	Ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	Ano
	
	


Práce je psána kultivovaným jazykem bez gramatických chyb, který v ojedinělých případech narušuje stylistická neobratnost. Práce s odkazy a citacemi je zdařilá. 
IV. Otázky k obhajobě

1. V jakých základních bodech se empiristické pojetí poznání liší od racionalistického (např. Descartesova)? Ukažte, jak souvisí odlišné zdroje poznání v těchto dvou tradicích s jejich chápáním původu obecných pojmů a metody odvozování obecných pravd. Vysvětlete tento rozdíl na příkladě poznání matematických pravd, pravd fyziky (Newtonovy zákony), morálních zákonů, apod. 
2. Vysvětlete, Humův skeptický postoj ke kauzalitě. Jak na něj odpovídá Kant?
Navržená známka:  
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