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Nestává se příliš často, že by studenstská absolventská práce primárně vycházela nikoliv ze studia archivní matérie, nýbrž z teoretického konceptu. U studentů baklářského studijního programu pak toto platí dvojnásob. Již z tohoto důvodu je třeba vyzdvihnout rozhodnutí Josefa Kroupy se touto badatelsky v jistých směrech obtížnou a nepopulární cestou vydat. Základním východiskem Kroupovy práce je totiž tzv. civilizační teorie dobře známého německého sociologa Norberta Eliase. Autor si položil nemalý cíl, a to verifikovat, vyvrátit anebo částečně korigovat platnost Eliasovy civilizační teorie pro země středovýchodní Evropy se zaměřením na situaci v Českém království. 

Takové uvažování je zcela relevantní, protože jak autor správně postřehl, Elias pracoval s relativně úzce vymezeným spektrem pramenů, navíc regionálně zakotvených především v anglofonní a frankofonní Evropě a v Itálii, aby pak své závěry generalizoval a prohlásil za platné i pro Evropu „za Rýnem.“ Právě proto Josef Kroupa v druhé stěžejní části svého textu (s. 12- 51) záměrně pracuje s vybranými sedmi příručkami dobrých mravů (Guazzo, Górnicki, Castiglione, Závěta, della Casa, Užitečný spis od dr. Grobiána a Knížky velmi užitečné a ctnoctech a dobrých mravích), které se bezpečně vyskytovaly na území Čech a Moravy během 16. a počátku 17. století, ve snaze definovat sociální vrstvu, které byly primárně určeny. Následně se zevrubnou analýzou textů pokouší odpovědět na otázku, proč se měl recipient těchto knih chovat tak, jak v nich bylo psáno, jinými slovy co ho motivovalo dodržovat dobré mravy. Tím autor jednoznačně cílí k samotným základům celého Eliasova učení, tedy na fenomén „zdvoršťování válečníků“ a „zjemňování mravů“ a na genezi tohoto fenoménu. Na této části posuzované práce oceňuji i přehlednost struktury textu (hlavně shrnutí dílčích závěrů a hypotéz, zařazených po analýze každého spisu, díky čemuž není informačně přehuštěna poslední kapitola, ve které autor konfrontuje výsledky svého výzkumu s Eliasovým konceptem).

Celé této rozsáhlé pasáži skládající se celkem ze sedmi kapitol však předchází nezbytná teoretická kapitola (s. 2-11), ve které autor seznamuje s Norbertem Eliasem, jeho životní teorií a dílem, v níž ji formuloval (především spisy Dvorská společnost a O procesu civilizace). Neméně důležitou složkou této části je pak i představení „druhého života“ Eliasových myšlenek od jejich zveřejnění po současnost včetně kritiků, stoupenců i interpretátorů Eliasových tezí. Zde autor bezpečně prokazuje dobré zvládnutí dnes již velmi široké heuristické základny, většinou cizojazyčné (samotný Elias, ale také Jeroen Duindam, H.P. Duerr, M. Hengerer a další), ale také nezbytný nadhled a schopnost proniknout k mnohdy dost zabalenému jádru myšlenek jednotlivých autorů a vytvořit z nich jasnou a srozumitelnou syntézu. 
Poslední kapitola posuzované práce (s. 52-56) organicky kloubí dvě předchozí části. Své dílčí závěry a hypotézy autor propojuje dohromady a následně takto vzniklý interpretativní celek porovnává s Eliasovou teorií. Právě zde vidím asi nejslabší článek celé práce. Josef Kroupa jako největší přínos své práce prezentuje zjištění (zatímco jiným, novým a překvapivým závěrům – například absence dosud jaksi automaticky předpokládaného důrazu na „rytířské“ a válečnické ctnosti šlechtických osob v drtivé většině příruček – téměř nevěnuje prostor), že naprostá většina motivačních faktorů obsažených v analyzovaných příručkách má společného jmenovatele - osobní prospěch jedince. Kroupova argumentace je v tomto směru silná a přesvědčivá, ovšem ve výsledku nepříliš objevná. Samotné „prospěchářství“ coby hnací motor konání nejen šlechtických vrstev v 16. století není věc neznámá, nakonec sám Norbert Elias tento faktor, byť spíše okrajově a mimochodem, zapracoval. Josef Kroupa sice tvrdí, že právě utilitarismus byl tím hlavním důvodem, proč bylo vhodné chovat se mravně, ale to Eliasovy teze nijak zásadně nenabourává, což v závěru přiznává i sám autor. Z tohoto úhlu pohledu by se tak mohlo zdát, že nepochybně velmi náročný výzkum, jehož výsledkem je posuzovaný text, vedl ke zjištění již známého, že Eliasova teorie je až na drobné odchylky v zásadě platná a akceptovatelná. Ovšem ani takový verifikující závěr by nebyl bez váhy, zvláště, kdyby autor v závěru více vyzdvihl do popředí onen dle mého názoru závažný, ale v textu poněkud opomíjený fakt, totiž že jeho výzkum byl založen především na příručkách cíleně určených pro konkrétní kulturní prostředí se specifickým vývojem a tradicí - pro České království, potažmo středovýchodní Evropu (Polsko a Górnického Dvořan), tedy na území, které Norbert Elias při komponování svých tezí téměř zcela a dokonale ignoroval.

Celkově však soudím, že bakalářská práce Josefa Kroupy dostála svých ambiciózních cílů. Jde o kvalitativně a interpretačně vyzrálý text na dobré jazykové a stylistické úrovni, postavený na samostatném, kriticky založeném myšlení autora, a to samo o sobě není vůbec málo. Rovněž považuji za nutné znovu zdůraznit odvahu autora pustit se do teoreticky pojaté práce, což stále není vůbec běžné a vyžaduje to náročnou heuristickou a metodologickou průpravu, konceptuální uvažování, stejně jako detailní promýšlení mezí a možností zvoleného přístupu k tématu.
Ze všech těchto důvodů rád konstatuji, že předložená bakalářská práce zcela splňuje všechna kriteria kladená na takový typ práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm výborně.

V Olomouci, 25. srpna 2009

Vítězslav Prchal
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