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Oponentský posudek 


Historie biografů ve větším městě v době před nástupem multikin, která v tomto oboru znamenala velký přelom, je tématem zajímavým a může přispět k dějinám každodennosti 20. století. 

V úvodu autorka nastiňuje rozvržení práce, podává přehled hlavních zdrojů, s nimiž pracovala, následující kapitolu věnovala podrobnému rozboru vývoje fotogra​fické techniky a hlavně kinematografie jako takové, postup od černobílého a němého filmu k filmu ozvučenému a barevnému. Tato část je zajímavá, autorka zde využila stávající literatury, ale nejsou vždy jasné odkazy – proč např. u pozn. 38 a 39, 53 a 54 není citace literatury? Místy není jasné, proč byly použity doslovné citace z literatury (např. s. 15).

Třetí kapitola již pojednává o kinematografii v Českých zemích a o biografech v Pardubicích. Některé poznámky pod čarou by zasloužily doplnění. Např. 77 pouze uvádí vlastní jméno Viktora Ponrepa, ale nenajdeme tam ani životní data, ani odkaz na další literaturu. Zpočátku se – jako jinde – jednalo o kočovné jednotlivce, kteří kinematograf předváděli v pronajatých sálech, ve stanech nebo i ve volné přírodě. První stálý biograf Pardubice zaznamenaly v roce 1910 v Lidovém domě, nebyla to tedy ještě specialisovaná stavba. Autorka uvádí termíny, v nichž se promítalo, ceny vstupného i názvy prvních filmů, ale také konkurenční strategie jednotlivých podni​katelů. Tento prvek by si možná zasloužil důkladnější zhodnocení. Místy jsou využity delší citace z tisku o filmových představeních, což nemusí být na škodu, kdyby ovšem došlo také k podrobnějšímu rozboru obsahu. Na s. 34 by u uvedených osobností měly být v poznámce uvedeny životopisné a další údaje. Nejednalo se náhodou o Anny Ondrákovou?

V podobném duchu pokračuje práce dále, je členěna chronologicky. Vzhledem k tomu, že autorka téměř neprovádí rozbor poznatků získaných v tisku, má text spíše kronikářskou povahu. Je pravda, že autorka zachytila např. programovou změnu po roce 1948, řízenou dramaturgii, filmový klub, vznik nových kin, letní kino atd., nicméně často opět chybějí podrobnosti. Zajímavou souvislost by našla např. u filmu „Zářijové noci“ podle divadelní hry Pavla Kohouta, jež obsahovala kritické prvky vzhledem k tehdejší podobě vojenské služby a Kohoutovi přinesla značné potíže. Ur​čité zhodnocení najdeme až v rozsáhlém shrnujícím závěru. Přílohy, obrazové i tabul​kové, jsou zajímavé, ale opět postrádají náležitosti – především zdroj, tabulky ale        i vysvětlení obsahu. 

Formální náležitosti vykazují jisté nedostatky. Autorka v poznámkách neumí pracovat s opakovanými citacemi (nevyužívá „tamtéž“). Není správné dělat na jed​nom místě dvě poznámky současně (např. 13 a 14). Tabulka na s. 33 by měla mít číslo, název a (a případně uvedení zdroje, což v tomto případě není nutné, neboť údaje sesbírala autorka z tisku). 

Písemný projev posluchačky je na průměrné úrovni. V práci najdeme časté chyby v interpunkci, místy slohové nedostatky (např. by autorka neměla psát v první osobě) ani používat praesens historicum, spíše ojedinělé hrubé chyby (s. 23, 62)         a chyby v psaní velkých písmen. 

Celkově je možno říci, že hodnocení je rozporné. Autorka pracovala s odbornou literaturou zabývající se obecnějšími dějinami kinematografie, pro Pardu​bice využila dobového místního tisku a archivních fondů a přinesla řadu zajímavých poznatků. Na druhé straně tyto poznatky nedostatečně vyhodnotila, k tomu přistupují různé formální chyby. 


Vzhledem k výše uvedeným okolnostem práci doporučuji k obhajobě, ale navr​huji hodnocení dobře.
Pardubice 1. srpna 2017
