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Jméno vedoucího práce: doc. Tomáš Hejduk, Ph.D. 

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Formálně práce splňuje stanovená kritéria a drží se stanoveného tématu. Nejvíce na práci oceňuji poctivé úsilí vyrovnat se s původními texty, navíc v angličtině. Autorka přitom nezůstává jen u Jamese (který jí možná až příliš imponuje), ale správně se pokouší také o přesah k dnešnímu stavu problému (viz například rozbor Myerse), který James a někteří další psychologové či filosofové řešili. Oceněníhodná je jistě rovněž zjevná schopnost vlastního promýšlení probíraných problémů.

Zmatek do práce, podle mě, vnáší chybějící rozhodnutí, zda půjde o práci systematickou nebo historickou. Mnohé systematicky nadějně vyhlížející pasáže končí exkursem do historie a naopak, a tak není ani jeden přístup „dotažen” do cíle.

Vlastní promýšlení, přístup a rozvíjení Jamesova díla autorka jistě prokazuje dostatečně – možná jen příliš dlouho zůstává u kladení otázek na úkor jejich systematického zpracování a zodpovídání (extrémem je například poslední třetina závěru, kde se kupí jedna otázka za druhou, tak trochu bez ladu a skladu).

Dále se mi zdá, že v některých klíčových pasážích se autorka vyhýbá podstatným problémům tím, že je zaměňuje za vedlejší: např. na s. 42, kde řeší otázku, proč ztroskotala introspektivní metoda, hledá naději v pluralistickém faktu lidského světa spolu s jeho jednotou a provázaností: jenže to není odpověď na otázku, proč se Jamesův přístup neprosadil a neprosazuje – jsou důvody historicky „náhodné”, anebo se v psychologii a jiných disciplínách ukázala ona metoda jako překonaná a proč? Podobně řeší autorka problém, jestli by všichni či většina lidí byla ochotna nahlédnout do svých „duší”, přičemž problémem je spíše vztah vědy a jejích metod a introspekce. V té souvislosti kladu otázku: v čem je obrovský potenciál introspektivní psychologie a filosofie, o kterém je autorka přesvědčena? (s. 35, konec kap. 4.1)

Autorka slibně rozvíjí Jamesovy myšlenky, ovšem po citaci díla WJ občas posune celou myšlenku o „řád” dále: viz např. teze „Všichni jsme si neustále vědomi toho, kam naše myšlení směřuje.“ – tato nesamozřejmá zkušenost a myšlenka je nejprve podpořena autorkou odkazem na vlastní zkušenost (ovšem bez příkladu, jen pouhé konstatování), aby se následně posunula k tvrzení, že to, co nejprve tušíme či vidíme v dáli nepřesně, zamlženě atp., se nám nakonec jeví (po nějaké cestě k tomu) jasně a vždy jinak, než jak jsme to viděli původně. To je ale přece vyvrácení původního Jamesova tvrzení, aniž si toho autorka jakkoli všímá. (s. 46-47)
Obecně v závěrech, které jsou velmi silnými tezemi, autorka – ale možná už rozebíraný James sám, to nejsem schopen posoudit – není přesvědčivá a koherentní. Velmi silné teze nejsou vyústěním důkladného a krok po kroku postupujícího dokazování. Viz např. shrnutí kap. 4.2 (s. 46): „Víme jen, jak vnímáme přesně nyní, ale porovnat současný vjem nezávisle s jakýmkoli minulým okamžikem prostě věrně nemůžeme.“ Nevidím systematičtější důkaz právě tohoto tvrzení v předchozím rozboru. Tam se sice ukazuje, že nikdy nevnímáme či nemyslíme „totéž“, ale proč bychom nemohli jeden vjem porovnat s druhým, mi z toho jasné není – sama autorka je přece porovnává už tím, když tvrdí, že nikdy nejsou stejné.

S tím souvisí vcelku chybějící kritičnost: nejsem velkým znalcem tématu a už vůbec ne Jamesovy filosofie, ale jistě existují kritické studie a debaty nad probíranými poměrně radikálními názory a v práci, žel chybí. (Určitě mi nejde o množství nastudované literatury, které je na první pohled malé, ale v němž nakonec nemá jít o množství, nýbrž o kvalitu, patřičnost a hloubku.) Viz např. z pasáže citované v předchozím odstavci další část: „Vskutku, jaký máme důkaz, že se jakýkoli vjem či myšlenka dostavuje dvakrát? Podle čeho to můžeme v rámci svého myšlení posoudit?“ Zde je naopak třeba důkazu od autorky či Jamese o opaku, nikoliv sugestivními otázkami „vnucovat“ opak „zdravého rozumu“. A to se týká i kritérií onoho „posuzování“ – autorka by měla říci, kde bere sama kritéria svých soudů.
Návrh hodnocení: výborně mínus
V Pardubicích dne 14.8.2019
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