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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou

1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Z hlediska kvalitativního výzkumu se mi nezdá vymezení cíle výzkumu příliš vhodné především ve formulaci k výzkumnému problému. Je spíše vágní, jako přesné.
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
Teoretická část čerpá z velkého množství často různorodých a ne vždy kompatibilních zdrojů. Při takovém množství zdrojů je potřebné i vyjádření, k čemu a proč se autorka přiklání. V práci chybí vymezení či popis vztahu mezi (psycho)terapií a výchovou, i to na jakém terapeutickém modelu funguje celý DD se školou. 
	2-

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Autorka se kromě aktuálních zdrojů zaměřených na terapii ve speciální pedagogice, které jsou spíše sekundární, měla zaměřit i na primární zdroje, které se prioritně zabývají psychoterapií (např. S. Kratochvíl: Základy psychoterapie). Terapie jsou mezi jiným boom a marketing, práci chybí v tomto směru kritičtější rozměr.
	2-

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Adekvátně je použit polostrukturovaný rozhovor, metoda zúčastněného pozorování je jen „přílepkem“, zasloužila by si samostatné zpracování.
	2

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu
Jsem přesvědčen o tom, že bylo vhodné v polostrukturovaném rozhovoru ptát si i „Proč právě tato terapie…?“ a „V čem vidíte její přínos… (na úrovni jistého zobecnění)“.
	2

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
Práce je logická, přehlednost by zlepšilo její lepší grafické strukturování. Za vhodnější považujeme bibliografické odkazy v textu, při odkazech vznikala zbytečně hluchá místa.
	1-

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření
To, jaké terapeutické techniky a postupy se v daném DD se školou využívají, zjistíme i z ročních zpráv zařízení. Důležité je „Jak?“ a „Proč právě tyto terapie?“ Proč se nevyužívá např. autogenní tréning, dramaterapie nebo muzikoterapie? Opakovaně se uvádí, že se vychází z potřeb dětí. Je to skutečně tak?
	2

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	

	Odborný přínos
	2

	Aktivita studenta
	

	Míra samostatnosti studenta při práci
Po úvodních konzultacích pracovala diplomantka samostatně a nabídla k nahlédnutí už téměř závěrečnou podobu práce.
	1

	Využití konzultací s vedoucím práce
	2-

	Uplatnění připomínek a doporučení vedoucího práce
	2

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
Na jedné straně oceňujeme větší zastoupení cizojazyčných zdrojů, na druhé straně nám chybí několik k témě relevantních a důležitých zdrojů.
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1


	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
Gramaticky je práce na dobré úrovni, stylisticky je „rozkolísaná“. Především v empirické části práce chybí jednodušší a hutnější vyjadřování.
	1-


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Pojetí práce je extenzivní. Mezi důležité kvalitativní ukazovatele patří i schopnost selektovat vlastní text. Na tuto oblast se autorka jen málo soustředila. Celkově však zvládla diplomantka práci na velmi dobré úrovni. Doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotím ji známkou velmi dobře (2).


Otázky pro diskusi:
1. Jaký je rozdíl mezi prevencí a profylaxí?

2. V čem jsou si blízké a v čem se liší výchova a terapie?
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	velmi dobře (2)
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