UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce: Jakub Bocán
Studijní obor: Anglický jazyk – specializace v pedagogice

Název práce: Developing Reading and the Evaluation of Didactic Aids
Akademický rok: 2011/2012
Vedoucí práce: Mgr. Irena Reimannová, Ph.D.
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	3

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	2

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená bakalářská práce je mírně přepracovanou verzí původní práce. Nový název implikuje, že budou hodnoceny didaktické prostředky, v abstraktu však autor hovoří o učebních materiálech a v textu o učebnicích. Jednotlivé pojmy by bylo dobré vysvětlit u obhajoby. Cíl bakalářské práce byl s určitými výhradami splněn. Úvod je rozšířeným abstraktem, bylo by zajímavé vědět, jaká byla motivace autora pro volbu tohoto tématu. Druhá kapitola prezentuje diskusi jednotlivých aspektů dovednosti čtení, je složena z celé řady podkapitol, což kohezi textu nepřidá. Navíc řazení některých z nich je k diskusi (např. část 2.10 by mohla být na začátku, obsahuje charakteristiku čtení jako interaktivního procesu; podobně i kapitola 4). Za využití odborné literatury autor formuloval kritéria pro hodnocení vybrané učebnice (s. 19) a následně analyzoval aktivity založené na práci s textem – zda šlo ve všech případech o čtecí aktivity nelze z formulací s jistotou poznat (např. formulace na s. 23 nejsou jednoznačné). Škoda, že autor do větší míry nepracoval s kritérii pro hodnocení a nestrukturoval podle nich formulaci závěrů, které by tím byly mnohem přehlednější.  
Co se týká práce se zdroji, student náležitě citoval jednotlivé autory. Na několika místech by byl potřeba kritičtější přístup ke zdrojům nebo ověření informace u jiného autora (např. s. 4 definice textu; s. 5 názor na hlasité čtení dle Hendricha a na extensivní čtení dle Harmera; s. 6 scanning jako typ skimming) – k diskusi bude prostor u obhajoby.
Práce je po formální stránce v pořádku kromě několika nedostatků: formát vložené citace (s. 3), s. 7 citován Scrivener 1994, na seznamu je rok 1995, s. 8 citován Scrivener 2005, který není na seznamu bibliografie, formát položek v bibliografii není konsistentní. Po jazykové práce odpovídá.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Očekávám, že student při obhajobě vysvětlí výše uvedené pojmy a odpoví na následující otázky:

Co je cílem výuky anglického jazyka? Rozvoj řečových dovedností nebo komunikační kompetence (s. 1 – 2)?

Jaký vidíte vztah mezi učebnicí a kurikulárními dokumenty?

Proč byla pro hodnocení vybrána právě učebnice Project English 3?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	          dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 14. srpna 2012





...........................................................









Podpis oponenta
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

