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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Domnívám se, že cíle BP byly zformulovány přiměřeně a odpovídají i autorčinu přístupu k dané tematice. Těžištěm práce je a měla být analýza tvorby Zdeňka Jirotky coby humoristy, formujícího se v kontextu tzv. protektorátní generace.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Všechny práce týkající se zvláště období 1939-1945 narážejí na velké úskalí: na nedostatečnou metodologickou propracovanost této vývojové etapy české literatury, na absenci hodnotných monografických prací… S tím se zákonitě potýkala i kol. Kadlecová a nikoli náhodou její analýzy Jirotkových textů víc nepřímo charakterizují dobový kulturní kontext, než aby se v práci analyzovalo, nakolik spisovatelovy práce z tohoto kontextu vycházejí – nebo nevycházejí.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalariantka se pečlivě snažila o co nejdůkladnější postižení specifičnosti Jirotkova humoristického díla, hledala motivické spojnice mezi jednotlivými autorovými texty, ve svém přístupu však zjevně inklinuje k souhrnnému „označování“ dané problematiky, nikoli k jejímu začleňování do analytičtějšího diskursu. Rovněž její srovnání Jirotkova způsobu psaní s tvorbou Vladimíra Neffa vychází právě z dobového protektorátního kontextu a z tehdejších možností humoristické tvorby v dané společenské a kulturní situaci.

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po jazykové a stylistické stránce je práce velice solidní, určitým nedostatkům se však práce nevyhnula, například většímu množství odkazů na používanou literaturu, byť s ní bakalariantka pracovala seriózně.

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

 Ponechávám na průběhu obhajoby.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci doporučuji hodnotit jako velmi dobrou (13 b.).
datum: 16.5. 2014
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





