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Posudek na bakalářskou práci Kateřiny Kuncové Třicetiletá válka v královském městě Rakovníku: dějiny města do saského vpádu roku 1631.
Univerzita Pardubice, FF, Ústav historických věd, Bakalářská práce, 2013.


Úkolem bakalářské práce K. Kuncové bylo vypracovat na základě literatury, edic pramenů a archivních fondů Národního a rakovnického archivu dějiny města Rakovníka za třicetileté války do saského vpádu, a to na pozadí dějin v Čechách a obecného vývoje v Evropě, zejména pak zmapovat průtahy vojsk, konfiskace městského majetku, aktivity městské rady, jakož i průběh a důsledky rekatolizace. Tento úkol autorka splnila po mém soudu jen zčásti. Na jedné straně se zabývá poměrně podrobně dějinami města před rokem 1618, zejména v době rudolfínské, co nebylo předmětem zadání, na druhé straně obecný vývoj v Čechách, neřku-li v Evropě za třicetileté války, víceméně ponechává stranou, takže nemůže ukázat, v čem byl rakovnický vývoj shodný s vývojem v jiných městech a jaké měl případně zvláštnosti. 

Dějiny Rakovníka líčí autorka především na základě starší literatury, zejména amatér-ské syntézy dějin města od Františka Levého z r. 1896 (!) a rukopisné syntézy předválečného regionálního pracovníka Jana Rennera, uložené v SOkA Rakovník. Začíná již pravěkým osíd-lením, poměrně značnou pozornost věnuje období od založení města. Nepřihlíží ovšem k no-vější literatuře, takže opakuje i nepřesnosti a omyly čerpané ze starších amatérských prací, na-příklad domněnku, že území vlastního města bylo před středověkou lokací neosídleno a že předlokační osada se nacházela jinde, snad u kostela sv. Jiljí. Novější archeologické výzkumy, shrnuté v Kučově Encyklpedii, ovšem ukazují opak. Ze starší literatury je zřejmě převzat i výklad o Rakovníku jako o hradském městě, což je termín právní historii naprosto neznámý. Nejasná je mi i formulace, že Rakovník směl na soudech užívat dříve než Křivoklát pražského práva, Křivoklát přece vůbec městské právo používat nemohl. Nepřesná je i formulace o jme-nování Albrechta Rakouského a Kazimíra Jagellonského r. 1437 za českého krále - nebyli jmenováni, ale prohlášeni králem (s.17) - nebo označení katolické strakonické jednoty r. 1459 jako „jednoty bratrské“ (s. 18). 


Líčení událostí třicetileté války na Rakovnicku, což mělo být jádro práce, věnuje au-torka cca 40 stran. Dějiny Rakovníka za války jsou zpracovány především na základě výše zmíněných dvou monografií, pouze dějiny bitvy u Rakovníka v roce 1620 na základě nověj-ších studií. K základní edici pramenů k třicetileté válce v Čechách, jíž jsou Lívova Regesta fondu Militare, nepřihlíží autorka vůbec, ač ji má uvedenu v zadání. Využívá nicméně někte-rých pramenů z okresního archivu, jimiž vhodně doplňuje obraz vytvořený převážně na zá-kladě literatury, zejména pokud jde o finanční situaci města za války. Řadu nově nalezených cenných archiválií autorka připojuje v dobře zpracované příloze. Postrádám ovšem zřetel k novější obecné literatuře o Čechách za třicetiletí války, jako jsou práce J. Polišenského nebo J. Janáčka, který by autorku ušetřil některých omylů. Tak např. svržení místodržících v roce 1618 dnes literatura nevykládá jako výsledek hádky, ale jako předem promyšlenou akci ra-dikálů, která měla strnout ostatní nespokojence k otevřeném odboji. 


Pokud jde o výklad o vývoji městské rady za války, který je předmětem další kapitoly, je v něm poměrně hojně místa věnováno období před rokem 1618, ovšem právě tato část je dosti zmatečná, zejména výklad o ceremoniálu obnovy. Autorka nebere dostatečně na vědomí fakt, že r. 1588 se změnil charakter města z města komorního, tvořícího součást královského panství Křivoklát a podřízeného jeho hejtmanovi, v město královské, což s sebou nutně při-neslo i změny v obnovování městské rady. Střídavě proto mluví o jmenování rady hejtmanem, podkomořím a hofrychtéřem (s. 67), aniž by uvedla, že v prvém případě šlo o situaci před r. 1588, ve druhém po něm. Navíc autorka tvrdí (s. 68), že členové rady skládali v popisovaném období přísahu do rukou královského rychtáře jako zástupce panovníka ve městě, ačkoliv na jiném místě uvádí, že úřad královského, resp. císařského rychtáře byl v Rakovníku ustanoven až roku 1621. Rozpor pochopíme, když zjistíme, že údaj o přísaze převzala ze studie J. Kade-řábka o Slaném, kde byl ovšem zmíněný úřad zaveden již roku 1547. Dobře je naopak vylí-čeno, a to na základě původních pramenů, jak se změnila městská rada po roce 1620, i když by nás zajímalo trochu více údajů o tom, kdo vlastně noví konšelé byli a jak je město při-jímalo, jak to uvádí pro Slaný ve velmi pěkné studii v Historické demografii zmíněný J. Kadeřábek.


Z drobností bych upozornil na následující nepřesnosti. Není vhodné citovat Dalimila v převodu do moderní češtiny, máme-li k dispozici dokonalou vědeckou edici původního tex-tu (s.3). Citace z městských privilegií jsou přejímány z amatérské práce F. Levého, bylo by třeba ověřit původní znění v CIM. Např. v privilegiu z r. 1454 evidentně nejde o volbu soud-ce, ale rychtáře (s. 17). Latinský citát majestátu z r. 1666 (tamtéž) je zkomolený, ne „ubiolim fórum conflabatur“, ale „ubi olim ferrum conflabatur“, v Huti se netavil trh, ale železo. Poně-kud přehnané je nepochybně tvrzení, že za Rudolfa II. byla Praha několik let „nejvýznamněj-ším sídlem světa“ (s.21), a už vůbec nelze přijmout charakteristiku Rudolfa II. jako osvícence (tamtéž) nebo tvrzení, že židé platili r. 1590 paliče vypalující města v Čechách, aby se v nich sami mohli osazovat (s.24-25). Co znamená tvrzení, že Matyáš slíbil moravské, rakouské a uherské šlechtě kromě náboženské svobody i „právo státních úřadů“. opravdu nevím (s.26). Nepřesně se mluví i o volení konšelů hofrychtéřem, šlo o jmenování, i když podle návrhu volenců (s.63).


Po jazykové stránce je práce zpracována velmi slušně, překlepů nebo gramatických nedopatření najdeme minimálně. Upozorňuji na obludný tvar Fridrich Faltský (s.34), na tvar „uspokojit císařovi potřeby“ (s.24), na citát na str. 35, kde zcela chybí podmět (s.35). Jan Chroust nebyl „vážený při ungeltě“, ale „vážný“ (s.71, pozn. 171). Zkomolená jsou i některá jména šlechticů, resp. místní jména v pozn. 23, převzatá od F. Levého. Vcelku jsou však ta-kové chyby spíše ojedinělé, mile zejména překvapí dobrá znalost interpunkce, v pracích po-dobného charakteru stále více mizející.


Závěrem bych shrnul: Práce ukazuje, že autorka má ke zkoumanému předmětu hlubo-ký vztah a že téma zpracovávala se zaujetím a snahou nastínit vývoj Rakovníka ve válečných letech 1618-1631. V práci podala ucelený obraz tohoto vývoje, podaný z větší části na litera-tuře a z menší na vlastním archivním výzkumu, který ovšem přinesl cenné doplnění starší literatury. Jí podaný výklad má přitom výrazně popisný charakter, bez nějakého hlubšího po-noru do jednotlivých problémů. Hlavním nedostatkem práce je přílišná závislost na starší regionální historiografii a nedostatečný zřetel k novějším obecným pracím o třicetileté válce. Obojí má za následek řadu dílčích nedopatření a nepřesností. Přes výhrady uvedené výše do-poručuji práci k obhajobě a navrhuji známku dobře.

V Praze 30. července 2013.






Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.

