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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavérecna prace neni plagiat - mira shody je 3 %.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Student zvolil téma, které je bezpochyby aktualni, a pfesto mu neni v odborné verejnosti
vénovano tolik pozornosti. Sviij vyzkum zasadil do kontextu studentské populace, coz je v
ramci zdravotnickych obori méné obvyklé. Ocenuji rovnéz rozséhlou praci s literaturou,
pricemz student Cerpal nejen z domacich, ale i z relevantnich zahranic¢nich zdroji. Tim
prokézal dobrou orientaci v problematice a schopnost kritického pfistupu k informacim.
Prinos spatfuji rovnéz v realizovaném vyzkumu, ktery byl proveden systematicky,
srozumitelné a s diikladnym popisem sbéru a zpracovani dat. Ocenuji diskusni ¢ast prace, v
niZ student velmi dobte porovnal své vysledky s fadou domacich i zahranicnich studii a
zasadil je do SirSiho kontextu. Celkové lze konstatovat, Ze prace odpovida zadani a stanovené
cile byly naplnény. Student po celou dobu pracoval zodpovédné, aktivné vyuZival konzultaci,
pruzné reagoval na doporuceni a vcas plnil vSechny stanovené terminy. Praci povazuji za
velmi zdarilou a doporucuji ji k obhajobé.

Vysledna Klasifikace: A

Dne: 01.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Tereza Siegelova



