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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Teoretická část je podložena podrobným studiem dostatečného množství sekundární literatury (24 zdrojů včetně článků souvisejících přímo s tématem práce), na jejímž základě autorka vyvozuje závěry pro svoji analýzu. Některé podkapitoly prezentují poznatky, které s cílem práce nesouvisí a nejsou zcela relevantní (např. např. 3.1.1.2, 3.1.3). Některé části, které by zasloužily detailnější rozpracování, jsou poměrně stručné, např. 3.2 uvádí na základě jednoho zdroje přehled sémantických vztahů bez podrobnějšího komentáře, přestože tato část je pro analýzu klíčová. Nedostatečné popsání a rozpracování jednotlivých sémantických kategorií se negativně odráží při klasifikaci a interpretaci některých výskytů v analýze (viz. níže).

Analýza je podrobná a pečlivě zpracovaná, autorka v každé podkapitole vhodně volí 2-3 ilustrativní příklady, které se snaží interpretovat a objasnit zejména z hlediska významového. Bylo by přínosné, pokud by výstupy analýzy byly hodnoceny systematičtěji a globálněji. V analýze se objevují nesrovnalosti a diskutabilní interpretace, např. v 4.5.4 jsou výrazy poisoning, killing, living klasifikovány jako podstatná jména; klasifikace některých výskytů se zdá být nejednoznačná, např. climate change (př. 12), African elephant programme (př. 16), law firm (př. 28).

Po jazykové a formální stránce práce splňuje požadavky. V práci se však objevují chyby gramatické, např. ve shodě podmětu s přísudkem (Chapter Three discuss str. 9, contextual information make it clear str. 16, premodifying noun are str. 31), v užití členů, slovosledu (in this subchapter is also included conversion str. 17, with this part of analysis is connected a hypothesis str. 31, for the analysis had been adopted the approach str. 36), a také chyby lexikální (mayor parts).

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. Shrňte a objasněte hlavní zjištění analýzy. 
2. Autorka si je vědoma problematičnosti a nejednoznačnosti při určování sémantických vztahů mezi podstatnými jmény. Jaký byl postup při klasifikaci případů, které nabízejí více interpretací? 
3. Charakterizujte podrobněji kategorii „Ostatní významové vztahy“ (4.5.1.14). U některých výskytů této kategorie se nabízí alternativní interpretace, např. city department nebo New York mayor; vet bill source nebo university community.
4. Vyskytly se ve zkoumaném vzorku případy, kde nebylo možné jednoznačně určit, zda se jedná o složeninu nebo o volnou frázi (premodifikaci podstatného jména)? 
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