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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka si zvolila jako své téma problematiku eutanazie, resp. dílčího výseku diskuse anglosaské provenience na toto téma. Práce je strukturována do dvou hlavních částí, v první je řešena konceptuální stránka problematiky a dále otázka po bonitě klíčových veličin, jakými jsou život a smrt. Druhá část práce pak zkoumá problematiku „oprávněnosti“ eutanazie.


Téma práce by mělo být vyjádřeno jejím titulem, bohužel titul „Je dobrá smrt součástí dobrého života?“ je nesrozumitelný a tudíž nevhodný. Samotná struktura práce je adekvátní, odpovídá způsobu, jakým se autorka tématu chápe. 


V Úvodu není jasně zformulována vůdčí otázka práce, k níž by se autorka svojí intepretací měla přibližovat, a v důsledku toho Závěr práce pouze popisně shrnuje obsah jednotlivých částí, bez pokusu o syntézu či formulaci vlastního stanoviska.

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Téma práce je na jedné straně „srozumitelné” a „přehledné”, lze k němu přistupovat z mnoha různých perspektiv (lékařská, psychologická, sociologická, filozofická) – vzhledem k této otevřenosti postrádám v úvodních  kapitolách metodologické ohraničení tématu.


Nejvěštší problém lze spatřovat v tom, že celá práce je vlastně ne zcela zdařilým referátem o knize „Euthanasia” autorky Philippa Foot, jednotlivé kapitoly jsou pak „převyprávěním” této knihy, s občasnou vsuvkou v podobě výkladu některých tezí dalších autorů. U práce postrádám filosofickou reflexi tématu, odstup a zaujetí vlastního stanoviska, jež by było argumentačně podpořené. Téma eutanazie je přes svoji „srozumitelnost” velice obtížné, dotýká se celkového porozumění lidskému životu, stejně jako tomu, co pro lidskou bytost znamená smrt. V této souvislosti se otevírá široké pole pro filosofickou reflexi, na niž však autorka rezignuje. Proto konstatuji, že této obtížnosti tématu autorka není s to dostát. 
Projevuje se to např. v práci s pojmy bonity života (kap. 3), kde chybí zvážení víceznačnosti pojmu „dobrý”, autorka, zdá se, pracuje s poněkud primitivním, „hedonistickým” pojetím bonity jako kvanta příjemnosti. Absence solidnějšího ponoření do tématu je dána přílišnou závislostí na jednom interpretu a úrovně a hloubky jeho výkladu (Foot, Philippa). Korektivem by mohla být snaha solidněji interpretovat diskusi tématu vedenou na stránkách Filosofického časopisu, reference autorky je však pouze zlomkovitá.


V Úvodu práce by było vhodné jasněji a ostřeji odlišit jednotlivé klíčové pojmy (eutanazie, pasivní, aktivní, suicidum, asistovaná sebevražda, zanechání léčby) – autorka mezi nimi poměrně volně přechází a není zřejmé, zda se ještě drží svého tématu, či se již zabývá odlišnou problematikou. V souvislosti se strukturací práce by také było na této úrovni zpracování tématu vhodné poskytnout čtenáři přehled argumentů zastánců a na druhé straně odpůrců eutanazie, analyzovat předpoklady jednotlivých agrumentů a pokusit se o formulaci vlastního stanoviska – opět příslušně odůvodněného. Na některých místech je interpretace až naivní (str. 33 – „Ovšemže musí žádost pacienta splňovat určité podmínky, jako třeba nežádat o smrt z triviálních důvodů (u mladíka rozpad vztahu).”) – interpretace Hříbkova příspěvku – který arbitr rozhodne, zda důvod již je, či ještě není triviální? V Závěru autorka říká, že była vyvrácena „teistická námitka” - nic takového však v hlavní textu práce není.

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Jazyková stránka prácej je korektní, autorka se vyjadřuje věcně a kultivovaně, zvládá odborný styl. O terminologické nevyjasněnosti jsem se zmiňoval výše, autorka překvapivě prakticky vůbec necituje (kromě str. 9), ale pouze parafrázuje – u parafrází je často nerozlišitelný přechod mezi tvrzením vlastním a parafrázovaným.

IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

· V práci se přikláníte ke stanovisku Philippy Foot, současně přiznáváte oprávněnost námitek proti možnému zneužití legalizace eutanazie – můžete své stanovisko ještě jednou formulovat a obhájit?

· Neměla by mít větší prioritu eliminace fyzického, psychického, sociálního strádání pacientů a zkoumání sociálních, psychologických a filozoficko-etických předpokladů této eliminace (což je přístup, k němuž poukazují Špinkovi: každá bolest je dnes úspěšně léčitelná) než místy až  poněkud nezávazné koketování s myšlenkou, kdy už lidský život ukončit a kdy ještě ne?

Navržená známka                     

dobře
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Podpis oponenta práce
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