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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace se vyznacuje vysokou kvalitou jak po strance zpracovani tématu v
teoretické casti, tak v Casti praktické. Studentka velmi dobfte pracuje s literaturou a
nejnoveéjSimi poznatky, pouZita metoda k ziskani dat je pak zpracovana s vysokou
védeckou kulturou a naleZitou péci. Za velmi dobrou povazuji také cast diskuse, ve které
studentka velmi dobfe komparovala své vysledky s dalSimi vyzkumy. Ve vztahu ke zbytku
predloZené prace lze pak jako mirné slabsi hodnotit ¢ast tivod a zaveér, ale vzhledem k vysoko
nasazené lat'ce ve zbytku prace jde jen o Cisté komparativni hodnoceni.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V Cem vidite hlavni pfinos pouZiti pravé metody scoping review pro zpracovani tohoto
tématu?

2. Zvolila byste i takto s odstupem Casu stejna kritéria pro vybér vhodnych ¢lankd, nebo byste
je modifikovala a proc?

Vysledna klasifikace: A
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