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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatel si zvolil za cíl své práce vysledovat a objasnit proměnu Divišovy básnické poetiky v 60.letech minulého století, a to v souvislosti s umělcovou konverzí ke katolické víře. Nechtěl se však omezit pouze na analýzu jednotlivých sbírek. Všude zdůrazňuje roli dobové i pozdější literární kritiky. Vychází přitom nejen z vlastních čtenářských poznatků, ale také z relevantní odborné literatury týkající se jak principů moderní poezie /Červenka/, tak literárněhistorického pojetí tvorby /Med, Zizler, Kovařík, Trávníček aj./.Škoda jen, že se ve svých metodologických východiscích více neopřel o zkoumání spirituality /viz Friedrich, Staiger apod./.
body (0–4)* 

	 3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

     Během interpretace Divišových textů, včetně jeho esejistické Teorie spolehlivosti, Patzelt postupuje důsledně podle vlastního vymezení tématiky práce. Zaměřuje se v duchu hermeneutiky zvláště na samotné básně a jejich několikerou možnou interpretaci. Sympaticky se nespokojuje referováním o cizích výkladech, ale různé názory na Divišovu tvorbu kriticky komentuje a hledá své řešení problému. O významových souvislostech „eruptivnosti“ expresivní imaginace nebo o mísení filozofických reflexí se syrovou smyslovostí výrazu by však leccos dalšího napovědělo pisatelovo sledování přinejmenším téhož katolicky zaměřeného proudu poezie, neřku-li jiných směrů. Srovnání s tvorbou jiných básníků  téže generace /viz Květňáci/nebo s  mladšími autory ale Patzelt bohužel přehlíží.
body ( 0-4/
	  3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je přehledně rozčleněna do kapitol podle chronologie sbírek /málo však se zřetelem k rukopisu a pozdějšímu vydání, což by znamenalo prozkoumat pozůstalost/. Na jednom místě se pokouší zachytit Divišův vztah ke Skupině 42 /s.32-33/, činí tak ovšem příliš stručně, o dalších vztazích k jiným uskupením nebo tendencím nemluvě. Patzelt dává přednost rozboru tematické a jazykové složky umělcových textů, méně si všímá vývoje žánru „osobní“ lyriky vedle lyriky „společenské“, navíc se namnoze vyhýbá přesnějšímu určení „modernosti“ a Divišova přínosu k prozaizaci úvahové poezie /např. nakolik by se dalo mluvit – ve srovnání s Holanem – o analytické obraznosti?/.Naproti tomu se pisateli diplomové práce daří citlivě vystihnout možné významy  motivů  typu „pečetivý cejch“ /s. 51/, anebo téma „dětství“ a lidského času vůbec /s.56 aj./.V pasážích , které se dotýkají vrcholů tvorby /s.75-90/, pak Patzelt přináší nejvíce vlastních, dobře doložených poznatků.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce působí po stránce citační /v poznámkách pod čarou i v hlavním textu/ jako svědomitá, dodržující předepsanou normu. Celkový styl pisatelova výkladu je však místy nevyrovnaný – odborně koncipované věty se mísí s publicistickými formulacemi, interpretace po jazykové stránce prozrazují terminologickou nejistotu – viz „pro smysl a vyznění skladby“ /s.50/, „je pravdou, že otázky nemají stejnou intenzitu“ /s.59/ atd.. 
body (0–4)

	  2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co rozumíme pod pojmem moderní poezie?
2. Je motiv jenom složkou tematiky?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  Velmi dobře
datum: 11.5.2015
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





