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(FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2012, s. 100)

Jakub Mikulecký si pro svou diplomovou práci zvolil téma do značné míry interdisciplinární, neboť se rozhodl v komparativně-kontrastivním přístupu analyzovat reflexi makedonského konfliktu v roce 2001 na stránkách makedonského a bulharského tisku. Podstata této klíčové události moderních makedonských dějin otevírá mnohé historické reminiscence, jejichž důsledky ovlivňují současné sociokulturní poměry celého regionu. Z tohoto důvodu je zřejmé, že se práce opírá o dvě základní roviny – na jedné straně je nezbytný historický vhled do problematiky, na straně druhé se rozvíjejí její kulturologické konotace, v jejichž ústředí je věnována pozornost profilu žurnalistické práce v obou zemích. 
Při hodnocení předkládané práce je třeba mít na paměti řadu komplikujících faktorů, jež souvisejí s podstatou nejen samotného konfliktu, ale také s jeho příčinami, jejichž počátky je nutno spatřovat v samotném rámci tzv. albánské otázky na Balkáně. Kol. Mikulecký se snaží tyto historicky podmíněné důvody analyzovat ve druhé kapitole, nazvané Retrospektiva slovansko-albánských vztahů (s. 10-27). V chronologickém sledu naznačuje stěžejní historické souvislosti doprovázející postavení albánské menšiny v jugoslávské federaci. Ve své analýze se opírá nejen o dostupné české syntézy a kompendia dějin jednotlivých balkánských států, ale také o vybrané práce sekundární literatury makedonské, jejichž spektrum však mohlo být v zájmu objektivnějšího obrazu jistě pestřejší. Postrádám zejména monografii Slavka Milosavlevského Албанците во Република Македонија 1945 – 1995. Легислатива, политичка документација, статистика, НИП „Студентски збор“, Скопје 1997, uvedena mohla být rovněž práce bulharské historičky Marijany Stamovy Албанският въпрос на Балканите, Фабер, Велико Търново 2005, a v neposlední řadě by celkově pozitivní vyznění této části práce zdůraznily rovněž statistické údaje o počtu albánské menšiny ve FLRJ, resp. SFRJ a následně i samostatné Republice Makedonii, vyplývající ze sčítání lidu, jež se v Jugoslávii konala v letech 1948, 1953, 1961, 1971, 1981 a 1991. 

Druhá kapitola je logicky členěna do dvou kapitol, sumarizujících albánskou otázku v období jugoslávské federace (podkapitola 2.1) a samostatné Republiky Makedonie v podkapitole 2.2, která současně popisuje události bezprostředně předcházející vzpouře albánských povstalců z roku 2001. Kapitola třetí nabízí faktograficky hutný a ústrojně uspořádaný přehled příčin, vlastního průběhu a důsledků této vzpoury albánského obyvatelstva v Makedonii v roce 2001 (s. 28-37). Ačkoliv se nejedná o stěžejní část práce, mohl diplomant rovněž v této kapitole své diplomové práce uvést větší množství sekundární literatury. Bibliografický aparát se tak opírá o několik průběžně citovaných prací. 
Jádrem práce kol. Mikuleckého je kapitola čtvrtá, v níž přistupuje k analýze materiálu makedonského a bulharského periodického tisku (s. 38-96). Diplomant dává přednost zejména elektronickým databázím, což nelze chápat jako výtku ovlivňující celkové hodnocení práce s ohledem na skutečnost plánovaného semestrálního zahraničního pobytu, který se však nepodařilo z příčin administrativní povahy kol Mikuleckému uskutečnit. Autor práce se zaměřuje na reflexi klíčových momentů konfliktu v Makedonii na stránkách vybraných periodik, přičemž si všímá těchto témat rovněž z hlediska žurnalistické praxe a mediální kultury. Kladně hodnotím výběr zastoupených periodik, jenž potvrzuje Mikuleckého snahu o plastický průřez novinářskou praxí v Makedonii a Bulharsku, konkretizovanou reflexemi společného tématu. Zastoupeny jsou nejen tzv. seriózní listy, ale také periodiky, pro něž se užívá rozšířeného označení „bulvární list“. Práci by právě v této rovině vhodným způsobem obohatil teoretický vhled, v němž by se kol. Mikulecký v diskurzu současných mediálních studií pokusil vymezit pomyslnou hranici mezi oběma typy periodik. Tento obecný diskurz by v adaptaci do konkrétních podmínek makedonské a bulharské reality posílil celkové kulturněhistorické vyznění předkládané práce.

V pododdílech této kapitoly podává autor jednak komparaci získaného materiálu (s. 84-88), jednak se zamýšlí nad některými kulturologickými souvislostmi bulharské a makedonské publicistiky (s. 89-96). Diplomant v těchto částech dospěl ke správnému závěru, neboť poukázal na společný rys makedonské a bulharské publicistiky v době albánské vzpoury, který v mnoha ohledem aktualizuje problematické politické vztahy mezi oběma zeměmi. Třebaže mohly být tyto podkapitoly podrobněji rozpracovány, je třeba kladně hodnotit především snahu o komplexní a nezatíženou interpretaci jednotlivých témat. V této části práce se kol. Mikuleckému podařilo náležitě analyzovat mytologémata a stereotypy komplikující i v dnešní době adekvátní dialog mezi jednotlivými balkánskými kulturami. Podobné konstatace uvádí i závěr, který celou práci uzavírá (s. 97-99). 

Práce Jakuba Mikuleckého vystihuje podstatu vytčeného problému a potvrzuje autorovu obeznámenost s tematikou v širším balkanologickém kontextu. Splnil tak zadání práce. Dílčí nedostatky však spatřuji ve formálním zpracování, jež se týkají gramatických chyb či překlepů (kupř. porozumněl – s. 57; bývalí komunista – s. 76; schovívavý – s. 91; sklyzeň – s. 54 apod.). Vytknout lze rovněž mnohé stylistické neobratnosti a jazykové prostředky, jež nejsou charakteristické pro odborný text (př. …nějakým způsobem poškodit vizáž… s. 55; …údajně vyfoceným britským – s. 55; …jako o seriózním plátku – s. 61 atp.). Dojem práce narušuje často užívaná floskule Pojďme si…/Pojďme se… (kupř. s. 23, 89, 90 a jinde). Problematické je také psaní zkratek, v němž není kol. Mikulecký jednotný, neboť kombinuje jednak počeštělé psaní cizojazyčných zkratek (kupř. UČK) s jejich překladem do angličtiny (kupř. KPC – Kosovo Protect Corpus) či makedonštiny (ONA – makedonsky: Ослободителна народна армија, což je překlad albánského Ushtria Çlirimtare Kombëtare). Určitá nedůslednost se týká rovněž psaní jmen cizího původu (srov. př. Priština – s. 25 vs. v Prishtině – s. 15) a jmen vlastních v české transkripci nebo v původním znění (Fadilj Hodža, Hodžův režim v Albánii vs. pod vedením Arbena Xhaferiho). Rovněž v přepisu makedonských/bulharských jmen do češtiny lze pozorovat nedůslednosti – Michailov vs. Michajlov; Georgievski vs. Georgijevski). Rovněž si lze povšimnout nepřesností, vzniklých zřejmě při zavádějícím překladu z makedonštiny/bulharštiny (př. Dodatek č. V se týká služebního jazyka: службен ve významu úřední – s. 34; substantivum ценност by bylo vhodnější přeložit jako hodnota, nikoliv cennost – s. 77). V neposlední řadě je namístě zvážit, zda by nebylo vhodnější ponechat citace z bulharského tisku podobně jako z makedonského v původním znění. S touto marginální výtkou souvisí i na několika místech nejednotné užití latinky a cyrilice. 
V celkovém hodnocení lze konstatovat, že i přes uvedené výhrady znamená diplomová práce kol. Mikuleckého vhodné východisko pro další studium vytčené problematiky. Z tohoto důvodu lze předkládanou práci doporučit v obhajobě, pro níž navrhuji hodnocení v dolním pásmu známky výborně. 

V Praze dne 07. srpna 2012

       ……………………………………

 







PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.
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