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Anotace

Cilem bakalatské prace Literdrni publicistika v revue Rad 1932—1938 je analyzovat a popsat
literarni publicistiku v revue Rdd a zasadit ji do kontextu publicistiky v mezivaleéném obdobi
v Ceskoslovensku. Na zakladé odborné literatury popisuje teoreticka ¢ast okolnosti vzniku
revue Vnavaznosti na dobovy diskurz a obsahuje vymezeni publicistiky, které
je vychodiskem pro analyzu literarni publicistiky ve druhé &asti prace. Prakticka cast
se vénuje popisu, analyze a interpretaci jednotlivych Casti Casopisu, vcetné publicistickych

7anru a konkrétnich textt, které Rdd obsahoval.

Abstract

The aim of this work named Literary journalism in the magazine Rad 1932-1938 is to
analyse and describe the literary journalism in the magazine Rdd and to establish it in the
context of literary journalism in the interwar period in Czechoslovakia. The theoretical part
describes, based on the literature, the circumstances of the establishment of the review
in relation to the contemporary discourse and includes a definition of literary journalism,
which is the basis for the analysis of the journalism, in the second part of the thesis. The
practical part contains a description, analysis, and interpretation of the various parts of the
journal, and in particular the texts that magazine contained.
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Uvod

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu se tisk mohl zacit rozvijet tempem,
které mu bylo po nékolik staleti habsburské nadvlady zapoveézeno. V navaznosti na ptedchozi
vyvoj o svij medidlni prostor usilovaly politické strany, zajmova uskupeni ¢i odborna
vefejnost. Ani katolicky orientovani intelektudlové nebyli vyjimkou. V nésledujicim textu
se zaméfim zejména na tiicata léta, kdy se skupina takovych muzi spojila, aby zalozila

Zasopis Rad, ktery je Ustiednim tématem této prace.

V prvni ¢asti se zabyvam samotnym vymezenim publicistiky, které povazuji
zavychozi bod ke svym uvaham o revue. Poté navazuji kratkym, obecnym popisem
dobovych souvislosti. Nejvétsi pozornost zaméfuji na postaveni katolického tisku v daném
obdobi a zasazeni asopisu Rdd do kontextu mezivaleéné publicistiky. Moje uvahy z velké
Casti inspirovala publikace Jaroslava Meda Literdrni zZivot ve stinu Mnichova (1938-1939).
V dalsi kapitole jiz predstavuji samotnou revue. Zafindm zaloZenim casopisu, pokracuji

tematickym vymezenim a dale prechazim ke grafické podob¢.

Ve druhé casti textu popisuji a analyzuji revue z pohledu literarni publicistiky.
Casopis jsem pro tyto G&ely rozdélila na dvé &asti. Prvni ¢ast neni délena do rubrik, proto
jsem kapitoly nazvala podle zanr(, které se v ni nachdzely. Pfi tomto procesu jsem ¢astecné
vychazela zknihy Jany Cefikové a Barbory Osvaldové Ceskd publicistika mezi dvéma
svetovymi valkami, a to zejména zprvni poloviny této publikace, kterd se zabyva
publicistickymi zanry. Pfi analyze texti ve druhé ¢asti jsem jiz postupovala dle jednotlivych
rubrik. Zatim neexistuje podrobny vyzkum obsahu tohoto periodika. Ani mym cilem nebyla
podrobna analyza viech piispévk, které v Radu béhem let 1932-1938 vysly. Rozhodla jsem
se vybrat takové ptispévky, které vnimam jako vhodné ptiklady pro jednotlivé kategorie nebo

které jsou zajimavé svym tématem.

V piiloze prace se nachazi tabulka, kterd obsahuje jmenny seznam autord,
jejichz ptispévek se objevil v hlavni ¢asti revue Rad v letech 1932-1938, véetné poétu a zanri

téchto ptispévkil.

Pii psani této prace mi byla velmi ndpomocna kniha Martina C. Putny Ceskd katolickd
literatura v kontextech, podle jeho vzoru oznacuji okruh spisovateltl, ktetfi Casopis zalozili
a nasledné v ném publikovali, souhrnné jako ,,fadovce®. V téze publikaci vydané v roce 2010

se nachazi kapitola, ktera obsahuje obecnou analyzu a popis revue Rdd. Podobné tomu



je v diplomové praci Jitky Esserové Rdd — Revue pro kulturu a Zivot (1932-1944) z téhoz

roku. Aviak samotny obsah revue Rdd prozatim podrobnéji analyzovan nebyl.

V této praci si kladu za cil popsat a analyzovat texty, jez se v tomto katolickém
periodiku uvetejnovaly, a zasadit je do d&jinného kontextu. Zabyvam se zejména Zanrovou

strukturou ¢asopisu a zachycenim podoby katolické publicistiky — predevsim té literarni.



1. Vymezeni literarni publicistiky

V této kapitole se zabyvam nejprve vymezenim pojmu publicistiky a poté piechazim
k déjinnym souvislostem mezivaleéného tisku a literarni publicistiky. Nejvétsi ¢ast zde vénuji
katolické publicistice, ktera je dulezitd pro kontext mé prace. Aby bylo patrné postaveni
katolické publicistiky mezi ostatnimi sméry, zabyvam se kratce i celkovou podobou

publicistiky mezi valkami.

Slovo publicus v lating znamena obecni, statni, vefejny ¢i Gifedni.! V obecném pojeti
ma tento vyznam i publicistika samotna. Oznacuje se tak zurnalistickd tvorba a zaroven cast
zurnalistické produkce. Tato ¢innost, kterd spoc¢iva v popisovani, vysvétlovani a komentovani
informaci?, je zaméfena k vefejnosti a uréena pro zvetejnéni.® V tomto ohledu vSak musime
brat zietel na terminologické problémy, které jsou popsany v knize Soucasnd stylistika
od Marie  Cechové a  kolektivu  autor®.  Autofi upozoriuji, Ze terminy
zurnalistika a publicistika jsou casto zaménovany nebo jsou povazovany za synonymni.
Z pohledu stylistiky a teorie Zurnalistiky v3ak tyto pojmy musime rozliSovat.® Stylistickému
pojeti publicistiky se vénuji nize. Osvaldova v Kknize Encyklopedie praktické Zurnalistiky
definuji uzsi pojeti publicistiky, které zni takto: ,,V uz§im slova smyslu pojmu ¢innost spojena
se stanoviskem, objasnujici udalosti, situaci nebo myslenky slovem, zvukem nebo obrazem
v tisku, rozhlase, televizi...“® Osvaldova rozdéluje Zurnalistickou tvorbu na publicistiku
a zpravodajstvi. Tyto rozdilné projevy jsou vysledkem vyvoje novin od jejich pocatkd.’
Zpravodajstvi méa predev§Sim funkci informativni a defini¢ni. Pfedmétem zpravodajské
¢innosti zpravidla byvaji aktualni udélosti. Ty maji byt bez prodleni zachyceny, popsany
a predany s ohledem na cilové ptijemce zprav. Postupy, které uziva zpravodajstvi, Osvaldova

oznaéduje jako empiricko-induktivni.®

Jak jsem jiz uvedla v citaci vySe, pro publicistiku je dilezité stanovisko autora.
Na rozdil od zpravodajstvi obsahuje jeho osobni soudy, postoje a pojmy. Zaroven jejim
obsahem mohou byt racionalni prvky védy, fakta a informace, stejné jako u zpravodajstvi,

anebo také emocionalné obrazny pfistup, jazykové a formotvorné postupy, které nachdzime

1 OSVALDOVA, Barbora. Publicistika. In OSVALDOVA, Barbora a HALADA, Jan. Encyklopedie praktické zurnalistiky.
Praha: Libri, 1999, s. 146.
2 Tamtéz, s. 7.

3 Tamtéz.

4 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008.

5 Tamtéz, s. 185-188.

6 Tamtéz.

7 OSVALDOVA, Barbora a LABOVA, Alena. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2001, s. 13-14.
8 Tamtéz.
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v umélecké oblasti.® Typickymi tGtvary publicistického stylu jsou naptiklad avodnik,
polemika, publicistickd reportdz, rozhovor, Givaha, glosa...!® Konkrétnim publicistickym

Zanram se budu vénovat nize v kontextu revue Rdd.

Jak uz jsem zmifovala vySe, detailn¢j$i pohled na publicistiku nabizi stylistika.
Tuto problematiku najdeme podrobn& popsanou ve zminéném textu Soucasnd stylistikall.
Publicistika se zde vymezuje jako soucast zurnalistiky s funkci piesvédéovaci (persvazivni),
hodnotici a ziskavaci. Pro zurnalistiku se vyvinul specificky objektivni vyjadfovaci styl, ktery
dnes nazyvame stylem Zurnalistickym.!? Eva Minafova v textu v Novém encyklopedickém
slovniku cestiny upozoriiuje na fakt, Ze v minulosti se tato stylistickd sféra nazyvala
novinafskym ¢i publicistickym stylem, ale v navaznosti na promény médii, vzniklo oznac¢eni
zurnalisticky styl, ktery definuje styl textd §ir§i funkéni sféry.'® Tento styl by mél spliovat
funkci informativni, persvazivni, plsobici a ovliviiovaci.!* Publicistika je tematicky
bohata a jeji jednotlivé formy se od sebe mohou vyrazné lisit. Cechova a kolektiv uvadi
pro piiklad této rozmanitosti publicistiku politickou, sportovni & hospodaiskou.l®
Na strankach zkoumané revue Rdd Se nejvice objevuje publicistika literarni,

literarné-historicka a kulturni.

Zurnalisticky styl ma nékolik dil¢ich styld, pro které je nadfazenym pojmem, a to:
zpravodajsky styl, publicisticky analyticky styl a publicisticky styl beletristicky. Zurnalisticky
styl vychazi ze stylu odborného, ale ¢asto presahuje i1 k jinym stylovym sféram. Dtlezitym
rysem zurnalistického Stylu je jeho dynamicnost. Neustale se méni a vyviji. Jednotlivé texty

se tedy odliuji dle obdobi, ve kterém vznikly.®

Konkrétne sféra literdrni publicistiky dosud nebyla odbornou literaturou jasné
zachycena, proto budu pfi svych uvahach vychazet z obecnych fakti, které vyplyvaji z texti
zabyvajicich se publicistikou obecné. Na zdklad¢ ptedchozich tezi definuji literarni
publicistiku jako soucast publicistiky, ktera se vénuje aktualni literatufe, tisku

¢1 literarné-historickym a kulturnim tématim. Pro tyto texty je dulezité, aby do nich autor

9 Tamtéz.

10 BARTOSEK, Jaroslav a Stiedisko distanéniho vzdélavani. Uvod do studia Zurnalistiky: studijni texty pro distancni
studium. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 71.

11 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 185-188.

12 Tamtéz.

13 MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy.
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2023-24-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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promitl sva osobni stanoviska, myslenky a ndzory tak, aby vysledek tohoto procesu splioval
persvazivni, hodnotici ¢i ziskavaci funkce. Typickymi utvary literarni publicistiky jsou

naptiklad kritiky, recenze a komentare.

1.2 Mezivale¢na publicistika

Obdobi mezi valkami se vyznaCovalo mohutnym kulturnim rozkvétem, ktery
¢asti zména cenzurni praxe a technicky pokrok. V obdobi mezi valkami neexistovala zadna
cenzurni instituce, protoze by takovy ufad porusoval ustavu.'® Cenzurni praxi uskuteétiovala
statni zastupitelstvi, mistni ufady bezpecnosti a v nékterych ptipadech okresni urady.
Dochazelo ke konfiskacim texti, které se v dobovém tisku projevovaly prazdnymi misty.®
Represivni zdkrok mohl byt proveden teprve tehdy, pokud existovalo diivodné podezieni,
ze text porusuje dobovou legislativu. Tyto zasahy byly obvykle provadény na zaklade
ohlaseni zvenéi.?® Velmi castym diivodem ke konfiskaci bylo napiiklad ,hrubé a vefejné
pohoriujici poruseni mravopocestnosti nebo stydlivosti“.?? Kromé textd, které byly
povazovany za erotické a pornografické, se ve velké mife cenzurovaly napiiklad texty
komunistické a silné¢ levicové orientované. Tyto texty se cenzurovaly, protoze byly casto
v rozporu s celkovou ideou republiky.?? Déle byl v souvislosti s konfiskacemi uplatiiovan
naptiklad zakon, jehoZz pfedmétem byla ochrana cti. Kromé jiz zminénych proluk v textu
byval cenzurni zasah n¢kdy pfimo oznacen napisem: ,,Zabaveno*. To znamena, ze na rozdil
od cenzurni praxe naptiklad po roce 1848, byl ¢tenai obeznamen s tim, ze v textu doslo
k provedeni cenzurniho zisahu.® Ztoho vyplyvd, e autor publicistiky mezi valkami
uz nemusel mit strach publikovat své nazory a postoje, protoze mu za to nehrozilo naptiklad
stihani tajnou policii. Domnivam se, Ze tento fakt velmi vyrazné pfispél k rozvoji mezivalecné

publicistiky.

17 SvOzIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce, 3: Obdobi od 90. let 19. stoleti po polovinu 40. let 20. stoleti.
Praha: Brana, 2000. s. 94.

18 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 25.

19 Tamtéz, s. 34-35.

2 Tamtéz, s. 736—754.

21 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kultuie
1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 733.

22 Tamtéz, s. 51.

23 Tamtéz, s. 727.
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Ceska publicistika mezi valkami navazuje na jeji vyvoj pred prvni svétovou valkou.
Cesky periodicky tisk a obecné vyvoj publicistiky byl tGizce spjat s procesem narodniho
sebeuvédomovani.?* V letech 1848-1849 se v ¢eském prostiedi poprvé objevil fenomén
moderni politické Zurnalistiky. Zaklady polozil Karel Havlicek Borovsky, ktery zalozil
Nérodni noviny, prvni éesky denik.? Nasledoval dlouhy proces, ktery vyvrcholil v 90. letech
19. stoleti, kdy se intenzivné rozvijel stranicky tisk. Politicky Zivot se uz ned¢lil pouze
na staro¢echy a mlado¢echy, ale zacal se diferenciovat podle osobnosti &i politickych typt.2
Pravé v této dob¢ se tisk zacal délit na pét tabori. Jednalo se o sféru socialné demokratickou,
Té se budu podrobngji vénovat nize. O tomto procesu je dulezité se zminit, protoze
stranickost je vyraznym rysem tisku mezi valkami.?® Stim souvisi i existence velkych
vydavatelskych koncerntl, které byly na politické strany napojené.?® Domnivam se, Ze tato
stranickost méla piimy vliv na publicistiku, protoze jednotlivé tabory prostiednictvim tisku
mohly publikovat své osobni postoje, nazory, nebo se napiiklad mohly vymezovat
proti ostatnim politickym celkiim, coz ostatné koresponduje s celkovym ladénim mezivale¢né
literatury, ktera se do jisté miry diferenciovala stejné (napf. Tiskovy koncern Novina spjaty

s agrarniky vydaval ruralistické dila apod.)*®

Obhajoba zajmu katolické cirkve a diraz na hodnoty spjaté s katolickou virou byl
spjaty s Ceskoslovenskou stranou lidovou, ktera méla za sviij tUstfedni tiskovy organ
Lidové listy, jez vychazely v Ceskoslovanské akciové tiskarng. Nejvyznamngj$im a také
nejvétsim vydavatelskym koncernem byl Melantrich napojeny na Ceskoslovenskou stranu
narodné socialistickou. Tiskovym organem této strany byl denik Ceské slovo.
Vecerni Ceské slovo se stalo ve 20. letech nejobliben&jsim a nejrozsifendjsim denikem

v Ceskoslovensku.3!

Vyznamnou stranou mezi valkami byla Republikanskd strana
zemédélského a malorolnického lidu, spiSe nazyvana jako strana agrarni, ktera byla velmi

vyrazna uz od 90. let 19. stoleti. Tato strana byla spjata s Ceskomoravskymi podniky

24 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha: Grada,
2011, s. 72-73. Zurnalistika a komunikace.

25 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s.17.

26 1 EHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha]: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 450.

21 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha: Grada,
2011, s. 140. Zurnalistika a komunikace.

28 OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Praha; Academia, 2017, s.
17. Prvni republika.

2 Tamtéz, s. 165.

30 PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 182.

31 Tamtéz, s. 165—166.
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tiskaiskymi a vydavatelskymi, po roce 1930 piejmenovanymi na podnik Novina.®
Ac se Lidove listy tadily kpéti nejctenéjSim denikiim, jejich primérny naklad byl
nékolikanasobné niz§i nez u nejprodavanéjsich tiskovin. Zatimco naklad Lidovych listii
se pramérn¢ pohyboval kolem 78 000 s cenou 0, 80 K¢ za jedno vydani, Vecerni ceské slovo
vychazelo za cenu 0,20 K¢ v poctu 619 000 tiskii. Naptiklad u Ndrodni politiky se toto ¢islo
pohybovalo kolem 380 000 a jedno vydani stalo zhruba 0,50 K334

Navaznost na piedvalecné obdobi mizeme pozorovat i na poli literarni publicistiky.
Osvaldova se zmitiuje o tom, ze vysadou denikd mezi svétovymi valkami bylo, Ze se literati
podileli i na bézné denni zurnalistice. Samotnd publicistika vykazovala beletristické rysy,
na coz navazuji publicisté dodnes.® To je do jisté miry jisté pravda, ale vysadu, o které pise
Osvaldova, nelze spojovat pouze s mezivalecnym obdobim, protoze pokud se zaméfime prave
na Ceskou publicistiku v jejich pocatcich, je patrné, ze jejimi autory byli obvykle taktéz
spisovatelé. Pro mnohé znich byla navic novinafskd ¢innost hlavnim zdrojem financi.
Ptikladem mohli byt Josef Kajetan Tyl, Karel Havli¢ek Borovsky, Jan Neruda, ¢i Jakub
Arbes.®® Domnivam se, Ze literdrni publicistika se navic mohla rozvijet rychleji nez ostatni
sféry, protoze psani o literatuie S sebou obvykle neneslo takové riziko sledovani tajnou
policii. Literarni publicistkou se zabyvala naptiklad Eliska Krasnohorska, ktera se zamétrovala
predevs§im na basnictvi, jak dokladaji dila Obraz novéjsiho basnictvi ¢eského, Dvé basnirky

lidu nebo Ceské basnictvi poslednich dvou desetileti.

1.3 Katolicka publicistika mezi valkami a jeji postaveni mezi

ostatnimi literarnimi smeéry

Jaroslav Med rozdé€luje literaturu mezi svétovymi valkami na Ctyfi hlavni proudy.
Jedna se o levicovy utopismus, pravicovou oponenturu, statotvorny stied a katolickou
alternativu.3” V Medové rozdéleni nenajdeme napiiklad agrarnicky a bulvérni tisk. Autor tuto
skute¢nost zdivodiiuje tim, Ze tyto tiskoviny pfili§ nezasahovaly do literarniho Zivota.3® Sféry,
které Med vynechava, nejsou podstatné ani pro vyzkum revue Rdd, proto vychazim z jeho

teze.

3 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 25.

33 Cena Ndrodni politiky se lisila dle dne, ve kterém vychazela. Zatimco stiede¢ni vydani stalo 0, 50 K&, u nedélniho to bylo
o 10 halétu vice.

Tamtéz. s. 84-85.

34 Tamtéz.

% OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Praha; Academia, 2017, s.
13. Prvni republika.

% LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocathii k dnesku. Praha]: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 205-439.

87 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, s. 9-13.

38 Tamtéz, s. 301.
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Spisovatelé, kteti se hlasili k levicovému utopismu, touzili po nadosobnich hodnotach,
chtéli vytvaret novy svét a celkové jako cestu ke sjednoceni spolecnosti, védy a moralky
vidéli komunismus. Typickym levicové utopistickym sdruzenim byl Devétsil s proletaiskou
poezii a pozdé&ji poetismem. Kultura ve skute¢nosti tihla k levici mnohem vic neZ politika.3®
Z pocatku dvacatych let sympatizovala s levici naptiklad i pozdg&jsi viidei osobnost revue Rdd,

Frantisek Lazecky.*

Naproti levicovému utopismu stala pravicovd oponentura. Tato skupina vnimala
nacionalismus jako jedinou tradiéni hodnotu, se kterou se mohla identifikovat. Rada
spisovateli, ktera se do tohoto proudu fadi, dfive dosahovala velkych uspéchd, ale v nové
vzniklém staté jejich slava znaéné opadla. Byli jimi napiiklad Milena Jesenska,
Josef Svatopluk Machar ¢&i Alois Jirasek.*! Podle pravicové oponentury byly tradice a Seska
statnost to nejcennéjsi, co spole¢nost méla. Tento proud se profiloval v Narodnich listech,
Lumiru, Venkové, Moderni revue a nejsilngjsi seskupeni vzniklo kolem c¢asopisu Fronta,
v némz byl ziejmé nejvyraznéjsi osobnosti Viktor Dyk. Dals$imi spisovateli byli Lev Borsky

¢i fejetonista Karel Horky, ktery byl zaroveii zakladatelem a majitelem ¢asopisu.*?

Mezi témito dvéma poly se nachazela oblast, kterou Med nazyva
statotvornym stiedem. Siroky, rozsahly proud, do kterého miizeme zatadit znamé osobnosti
z oblasti literatury i politiky. Obecné mizeme fict, Ze v politické sféfe se jednalo o prezidenta
Masaryka a okruh kolem néj. V literarni oblasti se jedna o tzv. Capkovskou generaci.
Obé sféry se vSak do jisté miry prolinaly a ovliviiovaly.** Med povazuje za spojujici prvky
tohoto proudu kritickou oddanost novému statu a divéru v budouci optimisticky vyvoj
republiky. Jejich ptedstavou byl liberalné demokraticky ¥ad, ktery by Ceskoslovensku dal
rozumnou stabilitu a duchovni a tviréi svobodu.** Pritomnost a Lidové noviny byly hlavnimi
periodiky proudu a vedle Karla Capka v nich pisobilo mnoho spisovateli a novinait, jejichZ
prace mely vést k nové identifikaci CesSstvi. Jednalo se napiiklad o Ferdinanda Peroutku,

Jitiho Mahena, Emanuela Chalupného ¢i Emanuela Radla.*®

39 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, 9-13.

40 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 13-17.

42 TamtéZ, s.

43 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, 17-21.

4 Tamtéz.

4 U Peroutky se mezi tyto prace fadi texty, Jaci jsme a Boje o dnesek, u Mahena to je Kniha o ¢eském charakteru, Chalupny
napsal Narodni povahu jihoceskou a Radl Valku Cechii s Némci.

Tamtéz, s. 17-21.
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Ackoli je katolicka alternativa dle Medovy typologie zminéna az jako posledni, jedna
se V kontextu moji prace o oblast zasadni. Byt katoli¢ti spisovatelé tihli obecné spise
k pravici*® (a konkrétné revue Rdd pozd&ji inklinovala k italskému fasismu*’), jednalo
se o specifickou sféru, ktera se nemohla ptifadit k Zzadné z predchozich. Mimo jiné i proto,
ze literarni proud statotvorného stfedu tradi¢ni zboznost odmital (ackoli byl napf. Masaryk

véiici.) Velky spor mezi sebou proudy vedly tfeba ohledné pohledu na Jana Husa.*®

Co se tyCe katolické alternativy, stranickost se dotykala zejména jejiho
konzervativniho k¥idla. V letech 1918-1919 se formovala Ceskoslovenska strana lidova, ktera
ma svoji tradici dodnes.**> Po roce 1992 se oviem piejmenovala na KDU-CSL.
Ceskoslovenska strana lidova vznikla spojenim eskych a moravskych katolickych stran
konzervativntho a  kfestanskosocidlniho zamétfeni. Prestoze zrod samostatného
Ceskoslovenského statu provézely z velké Gasti antipatie ke katolické cirkvi, lidovci
se podileli na prvorepublikovych vladach a nasli v nich své uplatnéni.®® Ke konci 30. let
se vymezovali protifasisticky a snazili se o obranu demokracie. Jejich vizi bylo prosazovat
zajmy katolické cirkve a hodnot, na kterych stoji podstata kiest'anstvi. Lidova strana m¢la
nejsilngjsi zakladnu na Moravé, kde si ¢tenaii mohli kromé Lidovych listii zakoupit i taméjsi
katolické periodika. V Brné to byl Den a v Olomouci pak &asopis Nasinec.’? Spolecné s timto
politickym katolicismem byla jednim z ryst katolické publicistiky mezi valkami navaznost
na Katolickou modernu. Toto uskupeni dbalo na tradi¢ni katolické hodnoty, ale zaroven
usilovalo o jakousi obrodu cirkevnich instituci. V literarni sféfe byla pro Katolickou modernu
typicka snaha o sblizeni modernich uméleckych sméri s katolickou literaturou. Cilem literata,
kteti se podepsali pod manifest Katolické moderny (napt. Xaver Dvotédk, Sigismund Bouska),

bylo zaclenit katolické dila do kontextu soudobé literatury.>

Na stranach Rddu ovsem sepjeti s lidovci ani sympatie ke Katolické moderné
nenajdeme. Ceska katolicka cirkev se totiz po vélce ocitla ve zvlastni situaci. Jaroslav Med
tove své publikaci vystizné popsal takto: ,,Cesti katoli¢ti intelektualové a spisovatelé

vstupovali do noveé vznikl€ho statu S urcitou nejistotou a s pocity jisté provinilosti za chovani

46 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 510.

47 CENKOVA, Barbora. Katoliéti autofi star$i i mladsi tviiréi generace a jejich tribuny. In OSVALDOVA, Barbora a
CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Praha: 2017, s. 145.

48 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, 25.

49 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 46.

50 Kfestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova

51 Tamtéz, s. 46—47.

52 Tamtéz.

53 VLASIN, Stépan a Ustav pro eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenska akademie véd). Slovnik literdrni teorie. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 169.
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katolické cirkve pfed valkou i za ni. Vysoké cirkevni hierarchie byla vzhledem ke svym
postojim za valky znaéné zdiskreditovana a po vzniku CSR u ni nedoslo k zasadnimu
obratu a k podpote nového statu, spiSe $lo o pasivni vy€kavani a o malou ochotu pfizpusobit
se novym poméram.“>* Tento jev se neobeSel bez vnitinich konfliktd v katolické cirkvi,
ktera se rozdélila na dvé kiidla — konzervativni a reformni. Do jisté miry pravé kvili tomuto
konfliktu z literarniho Zzivota vymizela velka jména, spjata s katolickou literaturou
pred valkou. Jindfich Simon Baar, jiz zminéni Xaver Dvorak & Sigismund Bougka zbstavali
od konce svétové valky spise v pozadi.>® Toto roztiisténi katolické cirkve mélo za nasledek
také to, ze lidovecky tisk piili§ nezasahoval do literarniho ani politického Zivota.>®
| kviili tomu, Ze katolici nebyli jednotni, vznikala fada dalsich periodik a Rdd nebyl jedinym
Casopisem, ktery se od lidovci a Katolické moderny distancoval. Putna zminuje, Ze tuto
tendenci vykazovaly zejména Casopisy s vys$§imi literarnimi ambicemi jako byly Rozmach,
Poesie ¢i Akord.*’

Med dale déli katolickou literaturu do dvou proudid podle jejich hlavnich
predstavitelll. Jedna se o proud Josefa Floriana, ktery Med spojuje se starofiSskym okruhem
spisovatelti, kam ve dvacatych letech patfil napiiklad Bohuslav Reynek. Tento proud
ovlivitoval spiSe literaturu, do které se snazil vnaSet alternativni estetické modely.
Pro samotny vyvoj katolické publicistiky byl stéZejni proud Jaroslava Durycha, pro ktery byla
typicka Gitoéna publicistika.>® Durych, velmi vyraznd a do jisté miry vidéi postava katolické
literatury mezi valkami, se vSak nestavél proti Josefu Florianovi, ale naopak se hlasil k jeho
hodnotovému systému a vStépoval ho prostiednictvim své tvorby dalSim generacim.
Ze stejnych duvodu se hlasil i k Jakubu Demlovi a Otokaru Biezinovi. Od Demla a Floriana

také piebird jejich pohrdani Katolickou modernou®®, zaroveii se ale stavi proti

zpolitizovanému konzervativnimu katolictvi.®

Na spoustu Durychovych myslenek navazuje ve tficatych letech revue Rdd, ale i dalsi
katolicka periodika (Poesie, Akord..) V Rddu se napiiklad silné odrazi Durychovo
ironizovéani ¢apkovského pragmatismu a realismu ¢i kritika F. X. Saldy a statotvorného stiedu
obecn&. Z Durychovy tvorby se v Rddu objevuji zejména umélecké texty. Vyjimku najdeme

naptiklad v 7. ¢isle 4. ro¢niku z roku 1937, ve kterém se nachazi jeho komentaf k situaci

5 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, s. 21.

55 Tamtéz, s. 22.

5 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 47.
57 PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 183.

% MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, s. 22.

%9 PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 338.

60 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010, s. 24.
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ve Spanélsku. Obdiv a ticta k Durychovi je v Rddu patrnd i z konkrétnich textil. Pro piiklad
mohu uvést text Jana Franze Pozndmky o Durychovi®® nebo In die belli od Timothea
Vodicky®?Zvlasté ve druhém zminéném ¢&lanku, miZeme pozorovat az jakysi patos,
jak je vidét v nasledujicim uryvku: ,,Jestlize plati pro celou Evropu, Zze zahyne, nevrati-li
se k vife, plati to zvlasté i pro Cesky narod, nebot jen skrze Viru se stal kdysi narodem a jen
skrze Viru jim zlstane. Na tuto pravdu vychazeji vSechny naSe zkuSenosti. A je dobrou véci
vedét, ze pod timto valeCnym heslem stojime v jedné tadé s Jaroslavem Durychem.*
Domnivam se, ze vybrany uryvek zdrovein predstavuje jistou spjatost s expresionismem,
protoze se v ném objevuje jakési varovani pred zkazou, které bylo pro tento smér typické.
Je nutné zdiraznit, ze nova, silna, katolickd generace se objevuje az koncem dvacatych let.
Do té doby, jak uvadi Martin C. Putna, zustaval Durych ve svych snahach téméf osamocen.

A to Vv oblasti snah ndbozenskych i literarnich.%®

1.5 Shrnuti

Publicistiku jsem s pomoci odborné literatury vymezila jako Zurnalistickou tvorbu,
ktera je zaméfena k vefejnosti a uréena pro zvetejnéni. Narozdil od zpravodajstvi vyzaduje
osobni stanovisko autora, jeho soudy, postoje a pojmy. Z hlediska stylistiky se publicistika
definuje jako soucast zurnalistiky, ktera ma persvazivni, hodnotici a ziskavaci funkci.
Pro tvorbu zurnalistiky se vyvinul specificky styl, a to styl zurnalisticky, ktery ma tii dil¢i
styly — zpravodajsky, analyticky a publicisticky styl beletristicky. Publicistika je tematicky
bohata a je dodnes velmi dynamickou sférou, jeji podoba se neustale méni a vyviji. Texty
Z jednotlivych obdobi se tak od sebe mohou vyrazné lisit. Definice literarni publicistiky jako
takové v odborné literatufe chybi, proto jsem vychéazela z obecnych vykladi publicistiky.
Literarni publicistiku jsem definovala jako souc¢ést publicistiky, ktera se zabyva aktudlnimi
literdrnimi problémy, vychazejici literaturou a tiskem. V revue Rdad se literarni publicistika

Casto prolinala s historickymi a kulturnimi tématy.

Mezivéale¢né obdobi se vyznaCovalo relativné dobrymi podminkami pro rozvoj
publicistiky a tisku obecné. Tyto podminky umoziioval vyrazny technicky pokrok a fakt,
Ze neexistoval zadny cenzurni ufad a cenzura, kterd byla provadéna na zéklad¢ zdkoni, byla

oznaena a pfiznana. Vyraznym rysem tisku a publicistiky mezi valkami byla stranickost,

61 FRANZ, Jan. Poznamky o Durychovi. In Rdd: revue pro kulturu a Zivot. Praha, 1(1), s. 61-76.
62 VODICKA, Timotheus. In die belli. In Réd: revue pro kulturu a Zivot. Praha, 3(7), s. 430-432.
83 PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 338.
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jez se vyrazn¢ projevovala uz v posledni dekad¢ 19. stoleti. Mezivalecnd periodika byla

intenzivné spjata s politickymi stranami, které byly napojené na jednotlivé tiskové koncerny.

Med rozdéluje literaturu na Ctyfi ¢asti, dle kterych analogicky rozdéluji literarni
publicistiku. Z tohoto rozdéleni vyplyva, Ze katolicka literatura v obdobi prvni republiky
tvotila svébytny smér, prestoze tato sféra byla z hlediska vnitiniho uspotadani sféra zna¢né
roztiisténa. Samotna katolicka cirkev totiz musela po valce Celit komplikované situaci, jelikoz
Kk ni ¢ast spole¢nosti chovala nedivéru z divodu vazeb na habsburskou monarchii. Spojenim
eskych a moravskych katolickych stran vznikla Ceskoslovenska strana lidova, kterd se stala
soucasti prvorepublikovych vlad. Piesto lidovci neméli zasadni vliv, obzvlast v kontextu
soudobé literatury. Proti lidoveckému tisku stala publicistika katolickych intelektualt, ktefi
se od lidovcu i Katolické moderny distancovali. Tuto publicistiku Med definuje jako proud
Jaroslava Durycha, pro ktery byla typickd Gtocna publicistika a vyrazna kritika dobovych
spolegensko-politickych poméra a Staré RiSe. Zaroven tato katolicka publicistika vynikala
svym dirazem na estetickou funkci. Durych svou stopu zanechal i v revue Rad. Na jeho
Casopis Rozmach ve tficatych letech navazovali ,fadovci®, ale i dal$i autofi vyznamnych

katolickych ¢asopisu (napt. Poezie.).
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2. Vznik revue Rad

2.1 Atmosféra 30. let v Ceskoslovensku

Zatimco Ve dvacatych letech mélo Ceskoslovensko pomérné optimistické vyhlidky,
ato i ptes to, ze prvni roky bylo suzovano politickymi i hospodaiskymi problémy, 1éta tficata
pfinesla fadu zmén. Vyvoj, jez byl od roku 1924 v podstaté kontinualni, pierusil krach
nanewyorské burze, kterym odstartovala svétovd hospodaiska krize.%* Silila kritika
prvorepublikovych vlad i samotného prezidenta Masaryka. Spole¢nost frustrovana z Krize,
nezameéstnanosti, ze silici pozice a vlivu Némecka v Evropé€, a u nas také ze stale silngjsiho
volani sudetskych Némct po autonomii, hledala viniky i v literarni sféfe. Pravé spisovatelé
statotvorného stiedu byli mnohdy oznacovani jako spoluvinici tehdejsi situace. Velmi Casto
byl jakymsi ob&tnim berankem veifejnosti Karel Capek. Programové semknuté skupiny
dvacatych let, vystfidala postupna individualizace tvarcich postupti a ideovych postojt.
Autofi se v tomto obdobi vénovali otazkam Zivota, jeho smyslu a smrti.®® Jaroslav Med v této
souvislosti zmifiuje tfi basnické knihy: Triumf Zivota od Vladimira Holana, Pokuseni smrti
od Jana Zahradni¢ka a Kohout plasi smrt od Frantiska Halase.®® V literArnim prostiedi
se zacal projevovat existencialismus a v zurnalistické sféfe silily snahy o to,

aby se publicistika vénovala soudobym spolegensko-politickym zapastim.®’

A pravé tato situace dala vzniknout v roce 1932 i revue Rad. Muze, ktefi stali u vzniku
Radu, bychom mohli oznagit jako , katolické reakcionate“. Jednak proto, Ze se tak sami radi
oznaCovali, a také proto, ze pro né toto oznaCeni vyuziva Martin C. Putna, ktery vSak
zdiiraziuje, Ze je nutné vnimat tento pojem v souvislosti s dobovymi okolnostmi.® Vice nam
tento termin pfiblizuje Ladislav Jehli¢ka v ¢lanku Hlas k déjinam ceskym: ,,Katolikim fikejte
reakcionafi, protoze reaguji na svét kolem sebe, nékdy zuiivé.“®® Jehlicka upozoriuje,
7e by se tito autofi rozhodné neméli oznatovat jako konzervativci.”® V Jehlickovych
zapiscich, které jsou uvefejnény VKnize Kiik koruny svatovaclavské™ se objevuje
Chestertonova teze o konzervatismu, a to: ,,Veskery konzervatismus je zalozen na mySlence,

7e nechate-li véci na pokoji, zustanou tak, jak jsou. Ale neni tomu tak. Nechate-li véci byt,

8 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha: Grada,
2011, s. 154-155. Zurnalistika a komunikace.

65 Tamtéz, s. 26.

66 Tamtéz, s. 29.

67 Tamtéz, s. 30.

8 PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 505.

8 JEHLICKA, Ladislav. Hlas k ¢eskym d&jinam. Ptispévek do diskuse. In Stiedni Evropa II, 1985, ¢. 2, 5. 98—114.

7 JEHLICKA, Ladislav. Bilance a vyhledy. Kacifské poznamky. In Katolici a republika 1918-1938, vl. n., Praha 1987,
s. 121-128.

"L JEHLICKA, Ladislav. K#ik Koruny svatovdclavské. Praha: Torst, 2010, s. 332.
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nechavate je napospas viru zmény.“’2 Z tohoto pojeti vychazi i Jehlicka, protoZe rozdil mezi
konzervativcem a reakcionafem chépe tak, Ze konzervativec se snazi skutecnosti zachovat
V jejich piivodnim stavu, 1 kdyz nejsou ideédlni. Reakcionai naopak upozoriiuje na nedostatky,

proti kterym zufivé reaguje.”

Putna shrnuje témata, na ktera se snazi katoli¢ti reakcionafi upozoriovat takto:
,Vadi jim protikatolicka ideologie T. G. Masaryka a jeho stoupenct. Vadi jim liberalismus,
S nimzZ spojuji moralni a nabozensky relativismus a lhostejnost. Vadi jim politicka kultura
prvni republiky, plnd korupce, skandalti, ptredvolebni demagogie a neprthlednych
parlamentnich obchodl. Vadi jim moderni masova kultura, avantgardni estetika a ptevazujici
levicova orientace prvorepublikové kultury — coz se nevylucuje se sympatiemi pro mnohé
levicové a/nebo avantgardni umélce a s vlastnimi krajné levicovymi postoji v nékterych
otazkach. Jesté vice nez levice jim totiz vadi kapitalismus, ktery je podle nich hlavnim
vinikem socialnich kontrastii a konflikti.“’* Vydet témat, kterd Putna zmituje, se shoduje
S témi, proti kterym se stavi i ,;fadovci®, coz koresponduje s faktem, zZe Rdd navazoval
na Durychuv Rozmach, ktery byl prvni platformou katolickych reakcionait. Ideové
&i personalné na tento &asopis navazovaly také Akord, StéZei, Obnova ¢ Tak.” Putna
upozoriuje na to, ze a¢ reakcionafi vystupovali naptiklad proti kapitalismu, obvykle neméli
potiebné vzdélani, které by jim poskytovalo dostateény vhled do zminéné problematiky.®
Domnivdm se, Ze toto tvrzeni pro revue Rad neplati, protoze jeho autofi dbali na kritickou
praci s dirazem na odbornost. Napiiklad ekonomikou a sni souvisejicim kapitalismem
se V Rddu zabyval Stanislav Berounsky, o kterém pravé i Putna piSe, Ze tvoii mezi témito

reakcionafi vyjimku’’.

Jak jsem uvedla v pifedchozi kapitole, tito publicisté se ftadi k Durychovu
publicistickému proudu, ktery se politicky vymezoval proti lidovcim. Politicky bychom
je mohli zafadit spiSe ke katolické pravici (to plati i pro autory katolické prozy).’
Na tomto misté je ale nutné zdlraznit, ze toto pravicové sméfovani katolickych publicisti,
nelze spojovat se sympatiemi ke krajné pravicovym konceptliim a zaroven tato naklonost

neznamend, Ze by takto orientované katolické Casopisy zastavaly konkrétni politicky

72 Chesterton, G. K. (Gilbert Keith). Ortodoxie. Praha: Academia, 2000, s. 100.

3 Tamtéz, s. 316.

4 PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010. s. 506.
> Tamtéz, s. 530.

6 Tamtéz, S. 506.

7 Tamtéz, s. 507.

8 Tamtéz, s. 511-512.
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program.”® Katoli¢ti reakcionafi obvykle spiSe kritizuji jednotlivé politické programy

8 Takové tendence lze spatfovat i v Rddu.

v kontextu s kiest'anskymi hodnotami.
Piikladem miize byt naptiklad text Jana Hertla T7i cesty k agrdrni ideologii®, jak lze ¢&ist
V nasledujicim aryvku: ,,Neni zatim a zdad se, ze nebude — dals$i samostatné cesty selstvi.
Nebot’ si zatim spravnou cestu zatarasil. Toto zataraseni jsme chtéli predevsim sledovat jako
bludny kruh agrarni ideologie. Stastny za¢inal program: Neni Boha. Pies Holegkiiv
pantheismus zacinad se agrarni program clankem: Puda je Bith. Tyto pohanské prvky,
proslavené dnes némeckym hakenkreuzlerstvim, nemohou zplodit uz nic dalSiho.
Kdyby sedlaci méli jit dal, a méli byt disledni, jak toho od nich zada jejich ideologie,
odumteli by a propadli v bid¢ a rmutu této doby, jako vSechna zpychla a poznamenana hnuti.
Nebylo by vééného selstvi.“®? Z tohoto uryvku je patrna kritika agrarnikdi, ale zarovei

némeckych nacisti. Oba tyto politické sméry Hertl povazuje za ,hnuti“ neslucitelna

s kfest'anskymi hodnotami.

2.2 Vznik revue
Za vznikem revue Rdd stilo osm muzi. Nejstar$sim z nich byl sedmadvacetilety
Franti$ek Lazecky83, dale u zrodu byli Stanislav Berounsky84, Jan Hertl®, Vaclav Renc®®,

Timotheus Vodic¢ka®’, Rudolf Voiisek®, Jan Franz®® a Josef Kostohryz®®. Neexistovala mezi

9 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 534-535.

80 Tamtéz.

81 HERTL, Jan. Tii cesty k agrami ideologii. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1933, 1(8),

S. 459-472.

82 Tamtéz, s. 472.

8 Frantisek Lazecky (1905-1984) byl vyrazné katolicky orientovany publicista, basnik, esejista a také teoretik zemé&d&lského
knihovnictvi a bibliograf. Dale se vénoval tvorbé verstu a pohadek pro déti, pro né€z Eerpal inspiraci ze slezskych folklornich
zdroja. Také se zabyval piekladiim textt z némciny a rustiny.

MED, Jaroslav. Franti$ek Lazecky. In OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. 2, sv. 2. K—L. Praha: Academia, 1993, s. 1149.

84 Stanislav Berounsky (1908—1979) byl ekonom, niarodohospodaf a zastince stavovského hospodafstvi.

PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 537 a 543.

8 Jan Hertl (1906-1965) byl hluboce véFici katolik, historik, védec a badatel. Na Karlové univerzité studoval kratce pravo,
poté historii, sociologii a zemépis.

STOGROVA, Jarmila. Jan Hertl a revue Rad. In Kontexty V1. 2014, rog. IV, &is. 4, s. 86-90.

8 Vaclav Ren¢ (1911-1973) byl autorem katolicky orientované reflexivni lyriky, dramatik, divadelni a literarni kritik

a prekladatel. Texty ptekladal z némciny, anglictiny, francouzstiny, fectiny, italstiny a polstiny. Déle se vénoval tvorbé knih
pro déti, rozhlasovym hram a scénaiim.

MED, Jaroslav. Véclav Ren¢. In OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 4, ¢ast 1. S—T. Praha: Academia, 2000, s. 1232.

87 Timotheus Vodi¢ka (1910-1967) byl katolicky orientovany literarni historik, esejista, kritik a prekladatel z anglictiny.
ZIZLER, Jifi. Timotheus Vodi¢ka. In OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. 4, &ast 2. U-Z, Dodatky A-R. Praha: Academia, 2000, s. 1232.

8 Rudolf Vorisek (1909-1953) byl filozof, publicista, piekladatel a redaktor. Na Karlové univerzité vystudoval filozofii

a némcinu.

MLEINEK, Josef. ,,Tak vy jste ta pozitira z Radu...“ Zapomenuty &esky filosof Rudolf Voiisek (3. inora 1909-1. listopadu
1953). In Kontexty VI. 2014, ro¢. VL. &is. 1, s. 74-78.

8 Jan Franz (1910-1946) byl katolicky orientovany esejista, prekladatel a literarni kritik. Studoval na prazské filozofické
fakulté ¢estinu, francouzstinu a filozofii. Pojilo ho pfatelstvi s Bohuslavem Reynekem a Josefem Florianem.

EVA, Strohsova. Jan Franz. In OPELIK, Jii{, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 4, ast 2. U-Z, Dodatky A-R. Praha: Academia, 2008, s. 1897.
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nimi v podstat¢ zadna hierarchie, stali v kruhu a na pozicich se ménili (napf. na pozici
odpovédného redaktora).”? Jak uz jsem se zmitiovala vySe, ,fadovci® navazovali
na hodnoty a nazory Jaroslava Durycha. Spojoval je negativni postoj k dobové politické
scéné, nespokojenost s odklonem spolenosti od kiestanské viry a s tpadkem tisku.
Dalsim urcujicim faktorem vzniku revue byla touha po fadu. Ten byl proto vtélen piimo
donazvu casopisu.®? Tento ndzev mohl navic odkazovat na slovo ,Jfad“ ve spojeni
scirkevnimi fady a tim naznaCovat katolické tendence revue. Autoii se pokusili
charakterizovat ¢asopis podtitulem: revue pro kulturu i zivot. Domnivam se, Ze podtitul tento

igel poméme dobie splituje vzhledem k rozmanitosti témat, kterym se Rdd vénoval.

Putna upozoriiuje ve své publikaci Ceskd katolicka literatura 1918-1945 na fakt,
7e Rad definovali sami autofi jiZz na obalce prvniho ¢isla.®® Autorem proklamace na obalce byl
nejspiSe  FrantiSek Lazecky, protoze tento text se objevuje i vjeho publikaci
Vladari: uvahy 0 Ceskych dejinach a narodnich svetcich. Tuto publikaci, kterou Lazecky
napsal  béhem  tficatych a  Ctyficatych  let, Putna  povazuje v podstaté
za zverSovany &i zbeletrizovany program Rddu, coz je i podle mého nazoru spravna tivaha.%*
Ve zminéném popisu lze rozpoznat jisté katolické tendence, ale explicitné tuto informaci
obalka neobsahuje. Tvrzeni totiz zni: ,,...hledi vaznou a kritickou praci podat rozbor
faleSnych idei a metod, které uvrhly narod na scesti a do zkazy (positivismus, liberalismus,
svobodné mysleni, kapitalismus, socialismus) a pracovat na zékladech nového narodniho
zivota (vzkiiSeni odkazu baroka, narodniho obrozenstvi, dila Pekatova, uplatnéni stavovského

principu a duchovni obrody naroda). RAD je a ziistdva vedouci revui mladych.“%

Plivodné chtéli tviirci Rddu Sasopis vydavat 15. den kazdého mésice a vyjimku mély
tvofit letni prazdniny, kdy by revue nevychazela. Uz prvni ro¢nik se vSak této predstavé
vymykal. Prvni ¢islo vySlo v roce 1932 a posledni dvé vydani (9. a 10.) vysla jako dvojcislo
az vroce 1934. Divodem byly finanéni potize, jelikoz periodikum vychéazelo
na predplatitelské bazi.*® K revue byly prikladany slozenky a ve vétsiné roénicich a ¢&islech

muZeme najit prosby o uhrazeni pfedplatného i nedoplatkii za ptedchozi Cisla. Vyzvy mély

% Josef Kostohryz (1907-1987) byl autorem meditativni poezie, esejista a vénoval se prekladani z italského a francouzského
jazyka.

PREMYSL, Blazigek. Josef Kostohryz. In OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon &eské literatury:
osobnosti, dila, instituce. 2, sv. 2. K-L. Praha: Academia, 1993, s. 873.

91 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 536.

92 Tamtéz, s. 536.

9 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 913.

% [ AZECKY, Frantisek. Viadari: uvahy o Cceskych déjinach a ndrodnich svetcich. Praha: Obcanska tiskarna 1938,
nestrankovano.

9% PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 541.
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napiiklad takovouto podobu: , K tomuto ¢islu jsou pfipojeny slozenky. Pouzijte jich

kK vyrovnani piedplatného a nedoplatk® za minuly ro¢nik!*’

Z téchto informaci si mizeme vyvodit, ze tvurci revue méli v letech 1932-1938
problém s financovanim a provozem Ccasopisu, protoze vyzvy k thrad¢ piedplatného
neustavaly, a naopak spi$e nabyvaly na diirazu. PotiZe s financovanim Rddu, Easteéné pomohl
vyfesit Karel Schwarzenberg®, ktery platil od druhého ro¢niku tiskaiské naklady.*® Putna
ve své publikaci zmifiuje, Ze bez tohoto pfispévku by budoucnost revue Rdd byla ziejmé

nejista.1® Avsak v Rddu tato informace uvedena neni.

Jana Cefkova v publikaci Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami oznaduje
literarni Giroven ¢asopisu za pomérné vysokou.'®® Stimto tvrzenim lze souhlasit, protoze
vysoké literarni kvality 1ze pozorovat na celkové kompozici textd, vétné stavbé a zejména
na pestrém jazyku, ktery ,fadovci® pouzivali. Cetikova 0 Rddu dale pise, Ze jeho obsah
se vyznacoval vypjatym, konzervativné pojatym nabozenskym mySlenim a pfispévatelé
se vyjadfovali i k politickému déni.’®> Domnivam se, Ze toto tvrzeni méa velmi obecny raz.
Podle mého nazoru byl obsah Rddu postaven z velké ¢asti na publicistickych textech, které
Ctendfe mely seznamit s vysledky védeckych vyzkumii. Tyto texty nebyly vylozené
nabozensky ladéné. Pokud chtél autor upozornit na souvislost s nabozenstvim ¢i na dopady
problematiky na katolickou viru, zminil se o tom kratce na konci pfispévku. Katolické ladéni
periodika bylo zfejmé zejména z otiskovanych teologickych piispévkil a publicistickych texta
V nazorové cCasti periodika. V té se objevovala také bojovna publicistika, prostiednictvim
které ,.fadovci kritizovali aktudlni déni zejména v Ceskoslovensku. Jana Cetikova si také
v§ima i rozdilu mezi Rddem v obdobi pied rokem 1938 a po ném: ,,B&hem své existence byl
do ro¢niku 1937/1938 vice polemickym, uvefejnioval kulturnéhistorické texty, neuvadél
soustavné ani kritiku nebo beletrii. Redakce se priklanéla k politickému novotomismu,
ptipravovala pieklady jeho piekladateld...«!% Po tomto roce se v Gasopise objevovaly

ve vét§im mnozstvi recenze.’®* Pravdou je, ze ,jfadovci®“ neuvadéli soustavné kritiku ani

9 Rad: revue pro kulturu a Zivot. 3. Prometheus. Informace na obalce.

% Karel VI. Schwarzenberg, heraldik a spisovatel, byl otcem znamého &eského politika, ktery nese stejné jméno. V Radu
publikoval pod pseudonymem Jindfich Stieda. Pozor také na zaménu s politikem Karlem VI. ze Schwarzenbergu. Spisovatel
Schwarzenberg byl jeho vnukem.

98 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 541.

9 Tamtéz.

100 Tamtéz.

101 CENKOVA, Barbora. Katoliti autofi starsi i mladsi tvird generace a jejich tribuny. In OSVALDOVA, Barbora
a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Praha: 2017, s. 145.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.
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beletrii, ale jistou ustalenou podobu, které se konkrétn€ji vénuji nize, Casopis pieci jenom
mél. Posledni svazek s &islem 7 vysel v roce 1944, kdy bylo vydavani revue Rdd uiedné
zastaveno.!® Oficialnim diivodem, pro¢ k tomuto kroku Némci pfistoupili, mél byt nedostatek

papiru.1% Rad tedy vychazel od roku 1932 do roku 1944.

Rada bych se vratila k pomysInému kruhu, ktery tvofili pfispévatelé Radu. Byli v ném
zastoupeni lidé z ruznych obort, coz podporovalo rozmanitost ¢asopisu. Putna definuje jakési
jadro Rddu, co se tyée autord a témat, takto: Stanislav Berounsky se v revue vénoval
ekonomii, Jan Hertl politice a sociologii, Rudolf Vofisek filozofii, literarni kritikou se zabyval
Jan Franz. Timotheus Vodicka, FrantiSek Lazecky, Vaclav Ren¢ a Josef Kostohryz pokryvaji
pole literdrnich recenzi a poezie. Od viech mui si na strankach Radu mizeme preéist také
preklady a texty zabyvajici se spoledenskou kritikou.!%” Ona rozmanitost oviem nebyla
zapfi¢inéna pouze timto ,tfadovskym kruhem®, o kterém piSe Putna, a to hlavné proto,
7e samotny obsah &asopisu nestal pouze na téchto osmi autorech. V Rddu si totiz mizeme
predist ¢lanky od vice nez stovky réiznych autorti. Byli jimi napiiklad Jan Cep, Jaroslav
Durych, Konstantin Miklik, Jan Vilikovsky nebo Jozo K. Smalov. ,Radovci se navic
nezajimali pouze o Ceskoslovenskou oblast, v revue si tak mizeme precist i texty autorQ
z jinych stati Evropy, jak je patrné z tabulky v pfiloze. Jednalo o autory, se kterymi redakce
Rédu nazorové souznéla jako napiiklad Paula Claudela, Edgara Dacquea ¢i Marka Weiricha.
Putna pro priklad uvadi Georgese Bernanose a Gilberta Keitha Chestertona. U obou autort
miZeme pozorovat kriticko-polemickou polohu, ktera je typickd pro Rad.!°® Avsak
co do poctu prispévkt, v obdobi 1932-1938 se jich vrevue od zminénych autorti objevilo
pouze Sest. Konkrétné Ctyfi publicistické texty od Chestertona a dva ptispévky od Bernanose,
Znich? pouze jeden miizeme zafadit do publicistické tvorby. Reakce Rddu se oviem
neobracela pouze na zapad. Piikladem toho mohou byt katoliéti filozofové Petr Caadajev

z Ruska a Polak Konstanty Michalski. Ptekladim vénuji samostatnou kapitolu niZe.

Vzhledem k obdobi, ve kterém revue vychazela, je dulezité odpovédét na otazku,
jaky vztah zaujimal tento okruh spisovatelii k Némecku. Pravé Némecko, spolecné

s Rakouskem a Spanélskem, vytvaii trojici stat, na néz se v Rddu upirala ve 30. letech

nejvetsi pozornost. Zejména v Rakousku a Némecku ,.fadovci® vidéli stejné spolecenské

105 pUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha; Torst, 2010, s. 536.

106 JEHLICKA, Ladislav. Rad a Obnova. In Katolici a republika 1918-1938, vl. n., Praha 1987, s. 65-83.
107 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 537-539.
108 Tamtéz, s. 541-542.
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problémy, se kterymi se potykalo Ceskoslovensko.'?® Vztah k témto statim velmi vystiznd
popisuje Putna: ,,V Némecku, jakoz i v Rakousku, se formuje rezim, ktery se ohani ,,fadem* —
a tento fad se v Rakousku odvolava na kiestanské principy, kdezto v Némecku vychazi
Z principt rasovych a pohanskych. V Némecku vsak soucasné pusobi proud kiest'ansky, ktery
se pokousi vymezovat vi¢i obojimu — vaci liberdlni demokracii 1 viéi nacismu. (...)
Vzhledem k Némecku je tedy pozice Rddu slozita: némecké kiestanstvi ano; nacisticky stat
zdsadné ne. Vzhledem ke Spanélsku je naopak pozice Rddu zcela jednozna¢na. Od vypuknuti
$panélské obcanské valky stoji ,.fadovci“ na strand povstalcti proti republikdntim. 't
Domnivam se, ze tato Putnova tUvaha muze vychézet ztoho, Ze k némecké politice
se ,,fadovci“ vyjadfovali vice opatrné a negativni postoj tak Casto vychazi spiSe z kontextu

neZ z konkrétnich psanych vystupii (predevsim po roce 1935)11

, zejména svuj postoj k situaci
ve Spanélsku nijak neskryvaji. Doklada to naptiklad ¢lanek od $panélského biskupa Isidra
Goma y Tomase, ktery podporoval povstalce, a piedeviim Francisca Franca.l!?
Clanek s ndazvem Spanélsky pripad™*® pielozil Karel Vach a v Rddu vysel vroce 1937.

V ¢lanku je explicitné vyjadiena podpora Spanélského Narodniho hnuti.

Dalsim ztémat publicistiky ve tficatych letech bylo hledani vinikt situace
v Ceskoslovensku. Na podzim 1938 se nejvétsi kritika snasela na Karla Capka. Tuto kritiku
miizeme najit i na strankach Rddu, o tom se vSak budu zmifovat nize. Na druhé strané ani
Rdd v tomto pomnichovském obdobi nebyl zrovna popularni. Caste¢n& za to mohl &asopis
Obliba, se kterym méla veiejnost Rdd spojeny, a kde se pfispévatelé, vice neZ v revue Rdd,
vyjadfovali k ,,politické zlobé dne“. Nicméng, ,,fadovci® v Oblibé hojné publikovali, proto
neni piekvapivé, Ze si spolecnost tyto ¢asopisy davala do souvislosti.'* Avsak, tato spojitost
autortl Radu s ¢asopisem Obliba neméla zasadni dopady na vydavéni periodika, protoze Rdid

poté existoval jesté Sest dalSich let.

Zajimavé je pozorovat rozdilné ladéni Rddu a Durychova Rozmachu, na ktery
»rfadovei® navazovali. Rozmach byl vice uvolnény na jeho strankdch muzeme najit ironii
ahumorné vyznéni textt.'’® Pro pfiklad uvadim uryvek z Rozmachu z ¢lanku Jaroslava
Durycha s nazvem Jubilejni komedie: ,,Kolem nas jsou nyni sezony; sezona jarni, sezona

porotni, sezona korup¢ni a konec koncli sezona jubilejni. Kterd z nich jest nejlepsi a kterd

109 pUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 542.

10 Tamtéz, s. 542-543.

1! Domnivam se, Ze tato ,,opatrnost* souvisela se silici pozici Némecka v Evropé.

112 pRESTON, Paul, Radim KLEKNER a Lubo§ HEGER. Franco. Praha: BB art, 2001, s. 176.

113 TOMAS, Isidro Goma. Spanélsky ptipad. In Rdd: revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1937, 7(4), 242-254.
114 pUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 545.

115 Tamtéz, s. 541.
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Znich jest nejhors$i? NejspiSe nejméné odplrci ma sezona jarni (ve smyslu moéddnim).
Ostatni sezony jsou p&kné sestaveny v pikantni lidskou a narodni komedii, ve které se fesi
ruzné otazky, naptiklad pomér nebe k dudam, a jest asi dobte, Ze se tato komedie o neznamém

poétu jednani a promén déje, hraje a piedvadi bez vstupného. 116

Oproti tomu Rdd humor téméi postradal. Jiz na za¢atku jsem v citaci Frantiska
Lazeckého uvedla, ze si autofi publikujici v revue zakladali na vazné a kritické praci, a témto
sloviim skute¢né dostali, zejména v hlavni ¢asti periodika. Putna atmosféru ¢asopisu popisuje
jako vaznou az slavnostni, patetickou, dokonce vzne$end archaizujici.''’ Céste¢ng s timto
popisem souhlasim, ale zarovenn musim dodat, Ze v ndzorové casti periodika se zejména
od vaznosti autofi odklani a také slavnostni atmosféra ma v této ¢asti vyznivat spiSe ironicky,
aby plnila satirickou funkci texti. Pro tuto satiru byla vyhrazena rubrika Listy
z Ceskoslovenska, které se budu vénovat nize v samostatné kapitole. Ale i v této rubrice
se nachazely texty, které, podle mého nazoru, mély vice nez kironii blize k jisté formé
vysmésnosti az k sarkasmu. Casto miizeme v Listech z Ceskoslovenska &ist velmi jizlivé
poznamky na adresu konkrétnich osob. Pro porovnani s Rozmachem uvadim uryvek:
»Nadmiru zajimava, fekl bych pfimo pikantni, jest historie vzniku c¢eskoslovenského
poetismu: Mlady prazsky kritik, teoretik a majitel realit, pan Karel Teige zazil v Patizi jakési
rozkosné dobrodruzstvi, jez vSak, béda! nemélo zistati bez nésledki. Nebohy mladik
v Babelu nad Sekvanou otéhotnél! Kone¢né po nékolika nedélich, ztravenych (sic!) v zalu,
starostech a stradani, na prostinkém loZi, Casto skrapéném slzami, povil zmuceny rodic¢
zdravého chlapce, jemuz bylo dano jméno poetismus. Potom piivezl si své ditko z Pafize

do Prahy a jal se je vychovavati.«8

Pti porovnéani obou textd mlUzeme pozorovat, ze prvni zminény piispévek je méné
kriticky a nemifi proti nikomu konkrétnimu. Jedna se o glosu, jejiz prvni véty maji ¢tenate
pfipravit na ¢etbu odlehéeného, humorného ptispévku. Autor tohoto efektu docilil zejména
pouzitim metafor. Clanek v Rozmachu Durych publikoval pod svym jménem. Naopak
pod textem Vv Rddu neni autor uveden, a navic je cely text opatfen poznamkovym aparatem.

Tato forma ma, podle mého nazoru, zesilovat vysmeSnost ptispévku, pficemz autor pocita

Stim, Ze ironie skrytd vtextu bude Ctendfem pochopena. Na tomto pfikladu muizeme

116 DURYCH, Jaroslav. Jubilejni komedie. In Rozmach: Ctrndctidenik pro politiku a ndrodni kulturu. Praha: Ladislav
Kuncit, 1924, 2(5). s. 65.

17 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 541.

18 Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1934, 2(3). s. 166.
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mimo jiné pozorovat i fakt, Ze tviirci Radu pocitaji se étenafi na uréitém stupni vzdélani, ktefi

budou schopni ve zdanlivé odborné stati, satiru rozpoznat.

2.3 Shrnuti

Za rozvojem katolické publicistiky stala nova silnd generace literatl, ktera byla
atmosférou v Ceskoslovensku poboufena. Kritizovala spisovatele a publicisty v okruhu
prezidenta Masaryka a Karla Capka, zaroveti se jim piicil levicovy proud a extrémni pravice.
Rad bychom mohli oznaéit jako jejich reakci na tuto dobovou nespokojenost. Autory také
spojovala velika ucta k Jaroslavu Durychovi, na jehoz publicistické snahy z katolickych

Zasopist ve 30. letech navazovaly mimo revue Rdd naptiklad Akord ¢&i Poesie.

Dilezité pro dalsi vyzkum je mit na paméti, ze Rdd vzniknul ze stejnych pohnutek
jako jeho piedchozi alternativy, a témi mam na mysli zejména potiebu katolickych
intelektualt reagovat a upozornovat na dobové problémy c¢asto v kontextu katolické moralky.
AC¢ se mnoho katolickych reakcionaii vyjadiovalo k problematikdm, ke kterym neméli
potiebné vzdélani, Rdd si zakladal na odbornosti pfispévatelii. Rid byl zalozen s myslenkou
publikovani textd, jez se budou vyznacovat vaznou a kritickou praci. A tak tomu v rozmezi let
1932-1938 v hlavni ¢asti opravdu bylo. Druha ¢ast se svou publicistikou znaéné odliSovala,
ato zejména rubrika Listy z Ceskoslovenska, jejiz podrobnou analyzou se zabyvam nize.
Revue se potykala s finan¢nimi problémy a redakce ¢asto musela ¢tenaie upominat k fadnému
uhrazovani predplatného. Casteéné tyto potize vyfesil Karel Schwarzenberg, ktery financoval

naklady za tisk periodika.
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3. Zakladni popis revue Rad
Cilem této kapitoly je odpovédét na otazky, jak revue Rdd vypadala po vizualni

strance a z hlediska uspofadani, zda struktura koresponduje se zaméfenim revue a zejména,

zda byl Casopis pro Ctenare piehledny.

Rad byl vydavan ve formé sesiti o velikosti 24 x 16,5 cm. Vzhledem k tomu,
Ze se autofi na jednotlivych pozicich sttidali, za vedeni tohoto ¢asopisu nebyla zodpovédna
jedna konkrétni osoba. Nejcastéji to vSak byli Stanislav Berounsky, Jan Franz nebo Frantisek
Lazecky. Jméno je ovSem vzdy doplnéno informaci, Ze se na redigovani podili cely redakéni
kruh. Jako odpovédny redaktor byl uveden v prvnim ro¢niku Rudolf Voftisek, v nasledujicim
Jan Mucha!®® a v dalsich dvou se této pozice ujal Kamil Lhotak?. Jedind pozice,
jez je v priibéhu let neménna, je majitel a vydavatel Rddu, kterym byl jiz zminény Rudolf
Vofiisek. Z technickych zalezitosti se ménila adresa redakce a administrace, ale vzdy pouze
v ramci Prahy. To vsak neplatilo o tiskarné. Prvni dva ro¢niky tiskl Jan Mucha ve Velkém
Mezifi¢i aod tietiho roéniku to byla prazska knihtiskdrna Prométheus.'?! Cena jednoho
vydani ¢inila 6 K¢ s tim, Ze bylo mozné ptedplatit si cely ro¢nik. Pro prvni ro¢nik byla cena
ptedplatného stanovena na 60 K¢, poté se snizila na 45 K¢. Pivodnim zdmérem bylo vydavat
8 Cisel Casopisu rocné v rozsahu 4-5 tiskovych archii v Sestinedélnich lhttach, coz se ale
ne vzdy dafilo. Zajimavé je porovnani ceny jednotlivych vydani s ostatnimi katolickymi
Casopisy. Jedno vydani ¢trnactideniku Rozmach stalo 2 K¢, &islo ¢asopisu Tak (rovnéz
¢trnactideniku) si ¢étenat mohl koupit za 1, 80 K& a u mési¢niku Akord tato ¢astka byla
stanovena na 4 K¢&. Z éehoz mizeme usuzovat, e Rdd byl vporovnani s ostatnimi
katolickymi periodiky pomérné drahy, a to i pokud vezmeme v uvahu, ze si ¢tenat Rozmach

¢i Tak musel koupit dvakrat za mésic.

Prvni, €eho si ¢tenaf vSiml, byla titulni strana, ktera byla natist€éna na hrubsi papir nez

vnitini obsah. Graficka podoba titulnich stran revue Rdd se béhem let ménila

a zdokonalovala. Navrhy téchto stran se po celou dobu zabyval Bietislav Storm!??

119 Jan Mucha byl ilustrator a majitel tiskarny ve Velkém Mezitiéi, ktery tiskl napiiklad pro Jakuba Demla a Starou Risi.
MLEJNEK, Josef. Trencle v povétii aneb Souhry nendhod Rozhovor s basnikem MiloSem Dolezalem. In Kontexty. 2018,
ro¢. X. ¢is. 2, s. 71.

120 Kamil Lhotak byl malit, grafik a ilustrator, ktery piisobil v ramci Skupiny 42.

KESTNER, Karel a Ivo MICKA. O bdjecnych lidech slovem a obrazem. Rakovnik: Rabasova galerie, 2009, s. 38.

21 O tom, pro¢ ktomuto kroku pfistoupili, se v revue nepise a pozdgji se k této zméné& nevyjadiuji ani badatelé.
kde zaroven vychazi.

122 Byetislav Storm byl esky architekt, prekladatel, heraldik a mimo jiné také grafik, ilustritor, jehoZ tvorbu silng
ovlivitovala katolicka vira. TOMES, Josef. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Praha: Paseka, 1999, sv. 3, s. 317.
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(vyjma druhého roc¢niku, pro ktery obalku navrhnul Albert Vyskocil — ovSem znak na této
obalce je Stormova prace). Prvni titulni strana je nejmén& propracovana. Zhruba tietinu
stranky tvoii velky népis ,,Rad“. Jedna se o verzalky, které jsou pouzity u veskerého textu
na obalce kromé obsahu. Sitkova proporce jednotlivych pismen je stejna. Typ pisma je velmi
mohutny. Vyraznym rysem jsou ostré hrany. Toto pismo mohlo korespondovat s uméleckym
smérem, ktery se ve tficatych letech projevoval ve filmu, v uméni i literatufe,
ato s expresionismem. Pismo v podstaté postrada jakékoliv oblé rysy. Pro prvni ro¢nik byla
pouzita ¢ervena barva. Tuto barvu najdeme i na ostatnich obalkach v dobé¢, které se vénuje ma
prace, kromé tfettho roc¢niku. Pro ten byla pouzita barva modra.  Titulni strany
korespondovaly s vaznym ladénim celého ¢asopisu. Neobsahovaly zadné ikony ¢i ilustrace,
jez by mély upoutat &tendfovu pozornost.'?® Ukazuje to na fakt, ze Gasopis byl postaven
zejména na kvalitnim textovém obsahu. Postupem casu se titulni strany zdokonalovaly
a pismo na nich se zmensovalo. Z porovnani celkového vzhledu a kompozice titulnich stran
usuzuji, ze pravdépodobnym umyslem bylo vytvofit pro odbératele Ctenaisky privetivejsi

titulni stranu.

Jeden roénik revue Rdd se skladal z 8-10 &isel asopisu. Prvni ¢isla ro¢niki byla vzdy
krat$i nez nasledujici, Citala cca 50-70 stran, ta nasledujici obsahovala cca 150 stran.
Jednotliva Cisla byla c¢islovana pribézné. Vnitini kompozice byla u vSech ro¢nika stejna.
Kazdé Ccislo zacinalo titulni stranou, po které nasledovala tirdz se zakladnimi udaji.
Poté zpravidla nasledovala informace, jez se tykala financovani Rddu. Jak jsem uvedla
v kapitole o vzniku revue Rdd, vydavani ¢asopisu zalezelo velkou mérou na piedplatitelich,
proto hned na zaatku byla Castd prosba o uhrazeni pfedplatného i pfipadnych nedoplatki.
Casto tato strana také obsahovala néjakou exkluzivni nabidku, kterA méla za cil ziskat
co nejvetsi pocet odbérateli na co nejdelsi dobu. Pro ilustraci mohu uvést priklad: ,,KDO
ZISKA aspont 5 novych odbérateld Rddu, dostane jako odménu nékterou z knih Rddu
vlastniho vybéru.“*?* Z tohoto uryvku se jako ¢tenafi dozvidame, Ze predplatitel mohl ziskat
knihu z edice Rddu, ale bonusem mohl byt napiiklad i graficky list, jak doklada nasledujici

citace: ,,.Dostanete zdarma hodnotny graficky list, ziskate-li naAm aspon jednoho predplatitele,

Putna Storma oznacuje jako ,.dvorniho grafika* Durychovské a poté ,fadovské™ druziny. Déle uvadi, ze Storm je béhem
téicatych a Ctyficatych let jednim z nejzadangjsich grafiki katolického milieu, kresli obalky pro knihy Kuncifovy i pro knihy
a Casopisy jinych nakladatelstvi,

PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 576.

123 Napiiklad Durychiv Rozmach mél na titulni stran& sekeru zaseknutou ve $palku a na nékterych titulnich stranach Akordu
byly pouzity ilustrace.

124 Rid: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1936, 3(2). s. 73.
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ktery nam posle pisemnou ptihlasku.“!?® Zajimavou marketingovou strategii je také prosba
0 adresy lidi, které by Rdd mohl zajimat. Z nasledujiciho uryvku vyplyva, Ze témto osobam
»radovci® nejspise poslali vytisk zdarma, aby je navnadili na pfedplaceni ¢asopisu: ,,Posilejte
nam adresy znamych, které by mohl Rdd zajimat. Kdo miZete, predplatte Rdd tém, ktefi si jej

predplatiti nemohou, ale ktefi by jej chtéli a meli &ist!*12®

Tyto nabidky byly Casto sdzeny kurzivou, anebo pro né bylo pouzito vétsi pismo
¢ipiimo verzalky. Jednalo se o marketingovou strategii, ktera méla za cil upoutat
Ctenafe a ziskat tak nové predplatitele. Zejména verzalky Ccinily dojem naléhavosti.
Dalsi takové nabidky se objevovaly na konci periodika v inzerci. Tam mély naptiklad podobu
slevy na pravé vychazejici knihu. Vétsinou se jednalo o knihu z edice Rddu nebo od autora,
se kterym ,,fadovci nazorové souznéli (napf. Krutd chemie od Frantika Lazeckého'?’).
Soucasti nabidky mohla byt také kniha z edice Rddu dle vlastniho vybéru. Dale se na této
strané nachazela inzerce tykajici se vyhradn& knih z edice Radu nebo dél autort, kteti do ngj
ptispivali, pfipadné tituld z jinych vydavatelstvi, ale vzdy s kiestanskou tematikou. V této
¢asti se také objevovaly nabidky nésledujiciho rdzu, které poukazovaly na finan¢ni problémy,
o kterych jsem psala v predchozi kapitole: ,Loni jsme rozeslali vS§em odbératelim nas
vano¢ni tisk (Fr. Lazeckého, Pro mou zemi.) Podobny tisk budeme rozesilati také letos
a dostanou jej vsichni odbératelé, ktefi zaplati predplatné nejpozdéji do 10. kvétna 1936.1%8
Z této strany jiz ¢tenafi mohli rozeznat katolické zaméteni, a to z titulti knizni inzerce a Casto
I zptisobu komunikace redakce se Ctenafi, jak ukazuje nasledujici Gryvek: ,,Zaplat Pan Bih

za vSechnu pfizefi a na shledanou v pfi§tim ro¢niku.“1?°

V prvnim ro¢niku pfedni strana obsahovala upoutdvku na dal§i cisla casopisu.
To ovSem neplatilo u vSech Cisel a ro¢nikti. N¢kdy tam obsah dal$iho ¢isla byl, jindy zase ne.
Myslim, Ze tomu tak mohlo byt proto, ze tvlrci Casopisu nevédéli, co v pristim Cisle vyjde
nebo zkratka chtéli uspofit misto. Tyto dva zminéné ditvody by byly logickym disledkem
finan¢nich potizi, které Rad od pocatku provézely. Po této &asti nasledoval samotny obsah
gasopisu. Autofi ho nazyvali souhrnné jako ,,Cldanky. Tato informace vyplyva z vydani
Casopisu, které mély na obalce uveden obsah. Uvniti Casopisu se tato ¢ast nevymezuje jako
rubrika. O kompozici této cCasti se vSak podrobné€ji zminuji nize v kapitole zaméfené

na rubriky casopisu, proto nyni prechazim k zavére¢né ¢asti, jez opét obsahovala inzerci.

125 Réd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vorisek, 1932, 1(1).

126 Rid: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1933, 1(4-5), s. 189.
127 Rid: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1933, 1(3), s. [188 a].
128 Rid: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1936, 3(1).

129 Rid: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1938, 4(8), s. 461.
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Tato inzerce byla velmi podobna té ze zacatku, byla vSak obsahlejsi. Nachazela se na obalce
Z vnitini ¢i vngjsi strany a nékdy byly reklamou potiStény obé. Na téchto strankach
se nachazel naptiklad vycet knih zedice Rddu, informace o vydani knihy nékterého
Z ptispévatelii a moznost nakupu tohoto titulu v ptfedprodeji ¢i nabidka knih z jinych
nakladatelstvi. Zpravidla se opét jednalo o katolicky ladéna dila a stejné¢ smyslejici autory
a nakladatele. Tato reklamni sdéleni byla vsazena do tzkého ramecku, coz jim dodavalo
prehlednost. Pomérné Casto se v této ¢asti objevovaly knihy z edice Atlantis, kterou vydaval
brnénsky nakladatel Jan Vaclav Pojer.®®® Na takové tituly mohli mit odbératelé Radu nékdy
slevu dokonce az 25 %.'% V Rddu byla naptiklad inzerovana kniha Léona Bloye
V temnotach'®, povidky Marcela Schwoba vydané pod nazvem Krdil se zlatou maskou'®
¢i Durychova povidka Déti*®* a basnicka sbirka Viktora Dyka Stard galerie'®. Tato edice
neni katolicky zamétena a jedna se o dila na vysoké literarni urovni. Edice byla uznavana
naptiklad i Saldou a Capkem, coz by Pojera jako inzerenta mohlo spie vyludovat.
Spolupraci s timto nakladatelstvim ovSem mohl prosadit Pojeriv pfitel a spoluzak Bohuslav

Reynek!®®, jehoz preklady katolickych basniki miizeme na strankach Rddu Gist.

Na konci revue se také znovu objevuji prosby, které maji za cil ziskat vice
predplatitelt. Tyto véty maji Casto duraznéjs§i podobu nez ty na zacatku periodika.
To miZzeme pozorovat na vizualni (stale se stupnujici velikost pisma, ohranieni textu)
I obsahové strance. Jako ptiklad uvadim nasledujici text: ,,V dob¢ vSeobecného tipadku revui,
tj. soustavného studia, a v dobé rozpleveleni Zurnalistiky, tj. povrchnosti a zmateni, chceme
obstat s Bozi pomoci i v dal§im IV. ro¢niku jako revue pro kulturu a zivot, tj. studium fadné
obecné a pilné.“*¥" V tomto uryvku miizeme pozorovat zminény narlstajici ddraz, katolické
zamé&feni a odkaz na samotnou podstatu casopisu, ktery vznikl z nespokojenosti

nad stavajicim stavem spole¢nosti v Ceskoslovensku.

Casopis Rad si zachovéaval ustilenou vnitini kompozici. Revue zaé¢inala zpravidla
poezii, nasledoval beletristicky utvar s kiest'anskou tematikou ¢i ndbozenskymi motivy a poté

Clanek s literarni, nabozenskou ¢i filozofickou tematikou. Pro ptiklad uvedu texty prvniho

130 KUDRNAC, Jiti. Pojerova Atlantis. In Shornik pracit Filozofické fakulty brnénské univerzity: Rada historickd. C44. Brno,
1997, s. 103-115.

B1Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1932, 1(1), s. 48 b.

132 Rid: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1935, 2(4), s. 240 b.

133 Tamtéz.

134 Rid: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1936, 3(4), s. 268 a.

135 Tamtéz.

13 KUDRNAGC, Jifi. Pojerova Atlantis. In Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity.: Rada historickd. C44. Brno,
1997, s. 103-115.

187 Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1936, 3(6), s. 400 b.
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Cisla prvniho ro¢niku, jehoz slozeni bylo nasledujici: ¢Cislo zacind  basni

138

Lasky kruté a mocné od FrantiSka Lazeckého, po které nasleduje kratka povidka

T7i pani na vsit®

od Alaina Furniera (pfelozil Vaclav Renc), poté opét nasleduje basen,
coz pro dal3i vydani neni typické. Jedna se o uryvek z Rilkeho Sonetii Orfeovi.**® Tim konéi

oddil, jehoz hlavnim cilem bylo plnit estetickou funkci. Nésleduje text Rudolfa Voftiska

vvvvv

wewvr

¢ispolecenskych védach. V prvnim ro¢niku to byl pouze sociologicky clanek
Georga Bernanose  Dnesni  spolecnost**' a  piispévek s ekonomickou tematikou
Stanislava Berounského Zdsadni otdzky planovitého hospodarstvit*?. Tyto prvni oddily nejsou
nijak oznacené, nemaji Zadné nadpisy a volné na sebe navazuji. V prvnich dvou ro¢nicich
jsou tyto texty v obsahu shrnuty do jedné velké rubriky ,,Cldnky”, ale od tietiho ro¢niku

toto oznaceni mizi. Tyto texty povazuji za hlavni ¢ast periodika.

Po této Casti nasleduje sekce, pro kterou je pouzito mensi pismo. Vzhledem k tomu,
ze je typografickou zvyklosti menSim pismem sazet napiiklad dodatky, pozndmky pod carou
¢i piilohy'®, usuzuji, ze takovou funkci méla i tato ¢ast revue. Tato sazba méla oddélovat
vaznou a kritickou praci od Cisté publicistické ¢innosti. Vyraznym rysem je déleni
do jednotlivych rubrik, kterymi jsou Varia, Poznamky, Listy z Ceskoslovenska, Knihy
a rubrika Kritiky. Tento oddil byl zanrové pestry a jeho obsahem byla publicistika, ktera méla
¢asto bojovny, utocny ¢i satiricky raz. Jednotlivym textim a rubrikdm se detailn¢ vénuji nize
v samostatnych kapitolach. Nebylo pravidlem, Ze se v jednom ¢isle objevily vSechny zminéné
sekce, ani nemély ustalené porfadi ¢i kompozici, ale nejcastéji se v ramci revue objevovala
rubrika Poznamky. Rubrika Kritiky se dokonce objevovala pouze v prvnim roéniku Rddu.
Listy z Ceskoslovenska zase miizeme najit jen do roku 1937, poté je vysttidala rubrika Knihy.
Texty v této Casti se projevovaly odlehCené€j$imi tématy a zejména stylem psani o nich.
Satira v rubrikach méla poukazovat na problémy, které v Ceskoslovensku katoliéti reakcionaii

spatiovali. Ve tietim ro¢niku byl Castym teréem kritiky Vv této publicistické Casti napiiklad

138 [ AZECKY, Frantigek. Lasky kruté a mocné. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1932, 1(1), s. 1-3.
139 FOURNIER, Alain. T#i pani na vsi. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1932, 1(1), s. 4-7.

140 RILKE, Rainer Maria. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1932, 1(1), s. 7-9.

141 BERNANOS, Georges. Dnesni spolenost. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voridek, 1932, 1(1),
s. 10-28.

142 BEROUNSKY, Stanislav. Zasadni otazky planovitého hospodétstvi. In Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf
Vorisek, 1932, 1(1), s. 28-39.

143 DANCO, Viclav a Via Vestra (nakladatelstvi). Kapesni privvodce (pocitacovou) typografii. Praha: Labyrint, 1995. s. 61.
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Karel Capek. Ptikladem takového piispévku je text snazvem Karel Capek neuddivd**,

ve kterém Lazecky velmi ostie ito&i na Karla Capka, kterého dokonce piirovnava k Hitlerovi.

3.1 Shrnuti

Graficka podoba Casopisu neméla standardizovanou podobu. Ménily se barvy i typy
pisma. Naopak vnitini kompozice u vSech ro¢nikii byla podobna. Postupovalo se od leh¢ich
témat k t€ém vazngj$im. Rubriky v ¢asti, kterou oznacuji jako hlavni, nejsou pojmenované,
ale v jednotlivych ¢islech periodika lze vy¢ist jistou pravidelnost. Druha ¢ast ma odlehéeny
az Kriticko-satiricky charakter a jeji souCasti je nazorovost. Vénuje se aktualnimu déni
ve svété i v Ceskoslovensku. Rubrikami, které se v této &asti opakuji jsou: Pozndmky, Varia

a v nékterych ro¢nicich Listy z Ceskoslovenska, Knihy a Kritiky.

Tento zakladni popis pfedznameniavd véaznou a kritickou préci, jez ,fadovei*
proklamovali. At uz se jedna o ustadlenou podobu obsahu ¢i podobu obélek. OvSem neplati
to pro celé periodikum, nybrz pouze pro prvni oddil. Druhy oddil byl mistem, ve kterém
»radovei® od slavnostni a vazné atmosféry ustupovali a otiskovali publicistiku, jejimz cilem
bylo utocit proti ndzorovym oponentim nebo satirou poukazat na dobové problémy.
Dilezité je také katolické zaméfeni, které je pro Rdd urdujici. To Gtenal miZe rozeznat
z proklamaci na obdlce, inzerce, umélecké literatury a ptipadné z teologického ptispévku.
Pfi tvahach o revue nesmime zapominat na finan¢ni potize Casopisu, které do jisté miry

ovlivilovaly 1 obsah.

144 1 AZECKY, Frantisek. Karel Capek neudava. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1936, 3(8),
S. 534-537.
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4. Literarni publicistika v hlavni éasti revue Rad

V této kapitole se zabyvam publicistikou, ktera se vrevue objevovala.

Nejdiive se vénuji obecnéjSimu pojeti ¢asopisu a nasledné postupuji dle jednotlivych zanra.

Texty povazuji za publicistické ¢lanky, které je nutné vymezit konkrétnéji. V revue
se nachazely publicistické zanry, které staly na pomezi odborného a publicistického stylu.
Jednad se o eseje, pojednani, odborné c¢lanky, tivahy a referdty. Z typicky publicistickych
utvaril to jsou zejména komentéaie. V této hlavni Céasti se neobjevuji nckteré zanry, které
najdeme v druhém oddilu, ktery vynika zanrovou rozmanitosti. Jedna se naptiklad
0 poznamky, kritiky, recenze, polemiky ¢i glosy. Barbora Osvaldova v knize
Ceskd publicistika mezi svétovymi valkami vymezuje také dalsi vyrazné zanry, kterymi byly
uvodnik, rozhovor, soudnicka ¢i reportaz. Ty se vSak v hlavni castirevue prakticky

neobjevuji, proto se jejich definice nachazi az v nasledujici kapitole. V kontextu takto

vymezenych zanru se zabyvam zejména literarnimi piispévky a literarni publicistikou.

4.1 Charakteristika revue

Jiz podtitul casopisu: , revue pro kulturu a Zivot“, Cctenate informuje o tom,
co od ¢asopisu mohou o¢ekavat. Nora Dolanska v Encyklopedii praktické Zurnalistiky pojem
revue definuje jako ,,Casopis sloZzeny z mnoha materialti rizného charakteru, pievazné
literarn€, umélecky, pfipadné védecky orientovany, vétSinou s minimalni periodicitou (Casto

jako &tvrtletnik &i pololetnik), do néhoZ pfispivaji vyrazné tviiréi osobnosti.“14°

Myslim, Ze tato definice je vystizna i pro Rdd, a to i piesto, ze asopis vychazel
v kratSich intervalech, nez je uvedeno v uryvku. To, Ze se revue skldda z mnoha materiala
jsem naznacila v pfedchozi kapitole. Jelikoz casopis zacind poezii, po které nasleduje
uméleckd proza, nemiizeme oznadit revue Rad jako vysledek &isté publicistickych snah.
(Konkrétni ¢isla jsou uvedena v tabulce 1, ktera se nachazi v piiloze.) Tyto dv¢ literarni Casti
maji v CasopisU svlj vyznam. Ve vétSin€ pripadl se jednd o texty s nabozenskou tematikou
nebo alespoii s duchovnimi motivy. Takovych p¥ispévkil v Ridu mezi lety 19321938 vyslo
pfes Sedesat s tim, Ze jedno Cislo ¢asopisu obsahovalo dva az tii basnické texty. Ve 2. Cisle
4. roéniku se jedna piimo o Zalmy z bible v pfekladu Josefa Hegera. Redakce Rddu &asto
volila piteklad basn¢ zahranicniho autora nebo plvodni texty zakladateli casopisu.

V nékterych ¢Cislech tak muzeme najit poezii Lazeckého, Kostohryza a v men$i mife

145 DOLANSKA, Nora. Revue. In Encyklopedie praktické zurnalistiky. OSVALDOVA, Barbora a HALADA, Jan. Praha:
Libri, 1999, s. 158.
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také Rene. Ze znaméjsich autori se v Radu objevily texty napiiklad od Zahradni¢ka
¢i Hrubina, ale redakce obvykle vybirala méné zndmou tvorbu téchto autorti. Tento zacatek
je odleh¢eny a ma zejména estetickou funkci. Ctenattim zaroveti naznaduje spjatost ¢asopisu
s katolickou virou. Mezistupném mezi vaznymi tématy a poezii je beletristicky ttvar,
zpravidla se jedna o povidku ¢i uryvek z beletrie se spoustou metafor sméfujicich k duchovni
alegorii s nabozenskym tématem nebo jednotlivymi nabozenskymi motivy ¢i paralelou a casto
z tohoto textu plyne pouceni. Tento prispévek stale plisobi na ¢tenafovo estetické citéni,
ale zarovein ho ma vést k hlubSimu zamysleni nad textem. Co se prozaickych textu tyka,
redaktofi mnohem castéji volili pieklady textti zahrani¢nich autord (napt. Rainer Maria Rilke,
Charles Péguy a Paul Claudel). Jejich texty ptekladali nejcastéji Vodicka, Reynek nebo Renc.
Z Ceskych autord si pak muZeme piedist dila od Jana Cepa (Zatopend ves'S,
Posledni Velikonoce!*’) ¢&i od Jaroslava Durycha (napi. Alkazar'*, Détatko'*®). Autoti Radu
se i vpiipadé prozy snazili vybirat méné znamé texty. U zminéného textu Jana Cepa
Zatopena ves se dokonce jednalo o uryvek zpfipravované knihy Modra a zlata.

V Radu se mohl objevit také tiryvek z dramatu. Jednalo se viak o ojedinélé piipady.

Po préze a poezii jiz nasledoval publicisticko-odborny oddil. Nejvice prispévki
v hlavni ¢asti, tykajicich se literatury, bylo publikovano béhem prvniho ro¢niku. V pribéhu
let redaktofi davali prednost ptispévkim z oblasti socialni filozofie ¢i ekonomiky. Ve tfetim
a ¢tvrtém ro¢niku se v revue Vv této hlavni ¢asti objevilo i nékolik subjektivnéji ladénych
komentait. Byly jimi Vdécnost Rilkovi*®® od Daniela Ropse®™, Vodi¢kova pocta Durychovi
In die belli® a Obrana Leona Bloye® Stanislasa Fumetal®. Déle v revue miizeme najit
¢lanky, zabyvajici se konkrétnimi literarné-historickymi tématy. Z téchto textli bych rada
upozornila na ty, které se tykaly baroka, o jehoZ vzkiiSeni se ,,fadovci® Castecné pokouseli.
Naptiklad vyzkumy Josefa VaSici publikované v ¢lanku 77 kapitoly o Cceském
literarnim baroku'® &  esej Zdetika Smida Dva pohledy na  baroko'®.

Josef Vasica ve tfetim ro¢niku dale publikoval své vyzkumy ohledné d¢jin starSiho ceského

146 CEP, Jan. Zatopena ves. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1.12.1937, 4(5), s. 264-278.

147 CEP, Jan. Posledni Velikonoce. In Réd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1934, 2(1-2), s. 4-7.

148 DURYCH, Jaroslav. Alkazar. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1936, 3(5), s. 307-317.

1499 DURYCH, Jaroslav. Détatko. In Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiidek, 1937, 4(3), s. 135-140.

150 ROPS, Daniel. Vdéénost Rilkovi. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiiek. 1936. 1937, 4(2), s. 102.
151 Daniel Rops byl spisovatel a katolicky ideolog.

KOSSAK, Jerzy a Richard VYHLIDAL. Existencialismus ve filosofii a literatuie. Praha: Svoboda, 1978, s. 168.

152 yODICKA, Timotheus. In die belli. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek. 1936, 3(7), s. 430.

188 FEUMET, Stanislas. Obrana Leona Bloye. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek. 1937, 4(5), s. 282.
154 Stanislas Fumet byl katolicky novinaf a autor kniZnich portrétii Léona Bloye a Charlese Baudelaira.

PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 510.

155 VASICA, Josef. Tii kapitoly o Geském literarnim baroku. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek. 1936,
1933, 1(4-5), s. 208.

156 SMID, Zdengk. Dva pohledy na Baroko. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votizek. 1937, 4(7), s. 418.
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pisemnictvi. Podrobn&jsi analyza Zanrd a jednotlivych textli se nachazi nize. Autofi se Vv této
¢asti nejvice zabyvali konkrétni literarni osobnosti, vyraznym rysem jeji tvorby,
piipadné interpretaci konkrétniho dila. Castym tématem téchto &lankd byl napiiklad
Chesterton, ale publikovany byly i pieklady jeho eseji napiiklad Mordlka Stevensonova
dila®™. Z toho &tenat mohl usoudit, 7e redakce Rddu s Chestertonem nazorové souznéla.
To ovSem plati i pro dal$i zahrani¢ni autory, kterymi byli Paul Claudel, naptiklad mohu uvést

159

pieklad jeho ¢lanku o Dantovi Alighierim (Dante)®, Bernhard Rang'®® s textem

160 161 162

Franz Kafka®® ¢i Luciano Berra™ a Tragedie Luigi Pirrandela Z Ceskych autorti

se Albert Vysko¢il vénoval dilu K. H. Machy v textu Mdchovo ,nerozumim %3, dilem téze

164

osobnosti se zabyval také tieba Vodicka v ¢lanku Mdchovo tajemstvi V piispévku

% zase analyzuje tuto basnickou sbirku Bohuslava Reyneka

K Reynekove Setbé samo
Lazecky. Literarni publicistika v hlavni ¢asti nebyla vylozené naboZensky ladénd, ale autory
byli zpravidla katolicky smyslejici lidé, ktefi se vénovali stejné smyslejicim osobnostem

¢i jejich dilim.

Druhd cast se vyznaCovala svou ndzorovosti. Tato publicistika byla zejména
V Poznamkach a ve Variich Casto velmi Uto¢na, hyperkritickd a negativné emocionalné
zabarvend. Pokud se ,,fadovci® dostali do stfetu s jinym autorem ¢i periodikem, jejich reakce
byly velmi ostré, jizlivé aZ hrubé. Nazory na aktudlné vydavana dila tedy ,,fadovsti“ autofi
reflektovali zejména prostfednictvim kritik a recenzi. Tyto texty méli byt objektivnim

hodnocenim.

4.2 Jazykovy styl

Nez se budu vénovat samotnym Zanrim, povazuji za nutné zastavit se u jazykové

stranky revue. Dobové Zurnalistické trendy stale vice sméfovaly ke zjednoduSovani vystavby

157 CHESTERTON, Gilberth, Keith. Morélka Stevensonova dila. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf. 1(9-10),
S. 512-523.

158 CLAUDEL, Paul. Dante. In Rid: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1933, 1(6), s. 305-313.

159 Bernhard Rang byl némecky literarni kritik.

SAMAL, Petr, Tomas PAVLICEK, Vladimir BARBORIK a Pavel JANACEK. Literdrni kronika prvai republiky: uddlosti,
dila, souvislosti. Praha: Academia, 2018, s. 192.

160 RANG, Bernhard. Franz Kafka. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiigek, 1934, 2(1-2), s. 19-29.

161 Luciano Berra byl italsky, katolicky autor a ptekladatel.

NEWMAN, John Henry. Zeii. Z duchovniho Zivota. In Na hlubinu: ¢asopis pro péstovini a prohloubeni duchovniho Zivota.
Olomouc: Dominikanska edice Krystal, 1931(1-10), s. 544.

162 BERRA, Luciano. Tragedie Luigi Pirrandela. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1935, 2(5),
S. 269-272.

183 vYSKOCIL, Albert. Machovo ,nerozumim®. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek. 1932, 1(7),
s. 388-392.

164 VODICKA, Timotheus. Machovo tajemstvi. In Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek. 1936, 3(8),

s. 490-499.

165 | AZECKY, Frantisek. K Reynekové setbé samot. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vorisek. 1936, 3(5),
S. 285.

37



textu. V &ele s Karlem Capkem se novinaii ¢im dal vice odvazovali pouZivat v textech jazyk
blizky mluvenému.'®® Pokud se oviem &tenaf zadte do stran revue Rdd, tak zjisti, ze v tomto

Casopisu se takové tendence ptilis neodrazely.

Jazyk nachdzejici se v revue je spisovny, casto ptisobi archaicky a knizn€. Vzhledem
k tomu, ze v novinach i Casopisech se jazyk zjednodusoval, tento ,,fadovsky“ zpisob psani
mohl takto plsobit na Cctenafe i1 ve tficatych letech. V publicistickych pfispévceich
se to projevuje inverzi (empiricka osobnost spisovatelova, zasluhu o jejich zjisténi ziskal
si svymi studiemi...), vyuzivanim kniznich a archaickych slov (napt. pfislovce toliko, zajmeno
vSecko, sloveso jest...), pouzivanim prechodnikl (nehledic, prichazejice...) nebo piidavanim
ptipony -ti za infinitivy (vSimnouti, odepriti, predpokladati...) a ptipojovanim spojky -li
ke slovesim (budeme-li, neznal-li...). Véty v textech maji Casto slozitou vétnou stavbu
anachazi se v nich velké mnozstvi cizich slov, odbornych termint ¢i latinskych vyrazi.
Jazyk nebyl nijak pfizptisoben mén¢ vzdélanym vrstvam obyvatelstva, jelikoz redaktoii revue
cilili primarné na vzdélané Ctenafe se zdjmem o literaturu, uméni, historii a kulturu. Mira této

sloZitosti, archai¢nosti, kniznosti a filozofi¢nosti textil se u jednotlivych autort lisila.

MV 4

Jak jsem jiz zminovala, jednim z cild ,,fadovci“ bylo i vzkiiSeni odkazu baroka,
apravé jazyk byl jednim z prostiedkl, kterym toho mohli do jist¢é miry dosdhnout.
O znovuoziveni baroka v c¢eském prostiedi se zasadili Vilém Bitnar, Josef Pekar,
Jiz zmiflovany Jaroslav Durych, na n¢jz ,,fddovci‘ navazovali, a Josef VaSica, jenz svou studii
o literarnim baroku publikoval piimo v Rddu.*®” Jedna se o studii K déjindm starsiho ceského
pisemnictvi, ve které se VaSica zabyva riznymi aspekty ¢eského pisemnictvi v tomto obdobi.
Barokni jazyk mél byt klasicky uméfeny a kultivovany antickymi vzory, ale zaroven
rozmanity a riiznorody.® Literatura tohoto obdobi se navracela k antické mytologii, najdeme
v ni idylické prvky a ¢asto pouzivanou alegorii.'®® Dale ji typizuji zdtraznén4 literarni forma,
sloZitd souvéti a bohatd obraznost. Texty se také zamérné odliSovaly od bézné¢ mluveného

jazyka.l™

Barokni tendence v literatute jsou patrné napiiklad v atmosféfe dél Jaroslava Durycha.
Josef Hrabak dodéava, Ze se jedna o jistou formu patosu a dramatu: ,,Barokni mentalité zvlaste

vyhovovalo drama, v némZ bylo moZzno dobfe vyjadfit vyhroceny konflikt a mocné pisobit

166 KIIMA, Ivan. Velky vék chee mit téz velké mordy: Zivot a dilo Karla Capka. s.10.

167 VLNAS, Vit. Sldva barokni Cechie: stati o uméni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti. V Praze: Narodni galerie, 2001,
s. 42.

168 Tamtéz, s. 254.

169 HRABAK, Josef. Starsi eskd literatura: tivod do studia. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 198.

10 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 139.
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na city vnimatelfi rozvinutim prvku vizualniho i akustického.“”* V publicistickych textech
muzeme z vySe vyjmenovanych baroknich tendenci pozorovat naptiklad slozitou vétnou
stavbu s vyraznym mnozstvim odbornych vyrazi, Casto bohatou obraznost a také jistou
dramati¢nost az pateti¢nost. Tento jazyk odpovida celkovému ladéni revue. Podporuje
slavnostni, vaznou a odbornou atmosféru casopisu a zvelké c&asti ji 1 vytvari.
Jednou ze zakladnich pohnutek k zaloZeni Gasopisu Rdd, byla potieba reagovat na upadek
médii. Jazykovy styl mohl byt jednim z prostfedkl, kterym autofi cCtenarim davali
jednoznaéné najevo, Ze se nepodili na upadku jazyka, a naopak se vraci k jeho puvodni

podobé&. To mélo ve &tenafi vyvolat dojem, Ze &ist Rdd znamené &ist kvalitni publicistiku.

4.3 Publicisticky ¢lanek

Po proze a poezii zac¢ind publicistickd ¢ast Se znacnou pievahou publicistickych
¢lankd. V SirSim pojeti se jedna o jakykoliv ¢lanek v novinach kromé zpravy. UZ§i pojeti
definuje publicisticky ¢lanek jako samostatny zanr, jehoz obsah tvofi zakladni myslenka,
argumentace a vyvozené zaveéry. Tento zanr by mél obsahovat jasné, vécné, srozumitelné
a logické vysvétleni udalosti, myslenky, faktd &i jevi.'’? Osvaldova vV Encyklopedii praktické
zurnalistiky déle pise, Ze takovy Clanek ma uvadet souvislosti, pficiny, nasledky, pfinaset
zobecnéni a tiidit fakta, jez jsou v textu dopliiovana argumenty.l’® DileZity je subjektivni
piistup autora, ktery by se mél odrazet v obsahu i v oblasti jazyka, stylu a kompozice.}™
Publicistické¢ ¢lanky muzeme blize specifikovat pomoci dalSich publicistickych Zanra,
kterymi jsou napfiklad tvodnik, fejeton ¢i polemika. Pro tvorbu téchto textl se vyvinul
vyjadfovaci styl, ktery se nazyva stylem Zurnalistickym, ktery dale ¢lenime do tfech dil¢ich
kategorii. Jedna se 0  zpravodajsky  styl,  publicisticky  styl  analyticky
a publicisticky styl beletristicky.}”® Z hlediska stylistiky by takové ¢lanky mély mit
presvédCovaci (persvazivni), hodnotici ¢i ziskavaci funkci. Z tohoto duvodu se pokousim
Vv této praci nejen vyc¢lenit jednotlivé podoby publicistického ¢lanku, ale ptifadit je i k dil¢im
stylim a definovat jejich funkce. Dulezité je zminit, Ze vymezeni jednotlivych zanrt mtze byt

problematické, protoze zanrova meétitka nejsou vzdy stejna. Jednotlivé zanry se, stejné jako

1" HRABAK, Josef. Starsi ceskd literatura: tivod do studia. Praha; SPN, 1986, s. 182.

172 OSVALDOVA, Barbora. Publicisticky ¢lanek. In OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Encyklopedie praktické
Zurnalistiky. Praha: Libri, 1999, s. 41.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

178 MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2023-24-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL.
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styly, mohou prekryvat a vzidjemné do sebe pronikat.!’® Publicistické Zanry se navic

dynamicky rozviji, proto se podoba n¢kterych odlisuje dle obdobi, ve kterém vznikly.

V letech 1932-1938 se v Rddu objevily piispévky od vice nez stovky autort, z nichz
jich ptes Sedesat psalo publicistické ¢lanky. V nasledujicich kapitolach se proto snazim vybrat

nejvyrazngj$i osobnosti, blize vymezit zanry a vybrat vhodné texty pro dany zanr.

4.4 Esej

V odborné literatufe, ktera se zabyva vyzkumem Gasopisu Rdd, se piispévky
Vv Gasopisu, V ¢asti, kterou v této praci oznacuji za hlavni, nazyvaji souhrnné jako staté.l’’
Dulezité je podotknout, Ze badatelé se nezamétovali na zanrové vymezeni, ale jejich vyzkumy
byly vice obecné. Domnivam se, Ze pro vyzkum publicistiky je nutné konkrétnéjsi zanrové
vymezeni. Jednim z Utvarl, ktery muzeme v této hlavni Casti Cist, je esej. Zde nastava

problém se zafazenim téchto ptispévkil do publicistiky, protoze esej neni typickym utvarem

zurnalistického stylu.

V Encyklopedii praktické Zurnalistiky se uvadi, ze esej pochazi z francouzského slova
essai (pokus ¢i zkouska) a z latinského exagium (vazeni nebo uvazovani). V obecném pojeti
je esej stati, ptipadn¢ pojednanim, ale odborna literatura definuje i uzsi smysl pojmu, kterym
se rozumi zanr na rozhrani publicistiky a beletrie, jenz vyuziva vyrazné mnozstvi vyrazovych
prostiedkd.}’® To znamena, Ze kompozice a jazykovy styl eseji byvaji velmi pestré.
Krématova a Jelinek v Novém encyklopedickém slovniku cestiny vymezuji esejisticky styl
jako sekundarni styl odborného funkéniho stylu. Primarn€ ho oznacuji jako sféru, kde
se stietava vyjadiovani odborného a esteticky sdélného (uméleckého) stylu.l’® Takové eseje
se Vrevue objevovaly také, ale zafazuji je do kapitoly o odborné publicistice v Rddu.
Domnivam se, ze v kontextu kulturnich ptispévka v revue, je vhodna spise definice eseje
z pohledu publicistiky z Encyklopedie praktické zurnalistiky, ktera je vice konkrétni a zni

takto: ,,Autor eseje pfistupuje k dané problematice z rdznych whld pohledu a hleda

176 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 160.

177 Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia. s. 1378-1379.

178 DOLANSKA, Nora. Esej. In Encykiopedie praktické Zurnalistiky. OSVALDOVA, Barbora a HALADA, Jan. Praha: Libri,
1999, s. 55.

179 MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2023-24-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL
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optimalIni'® feseni; esej ma blizko k uvaze, ale na rozdil od ni zobectiuje a syntetizuje

poznatky a zachovava osobitost projevu.“8!

Esejistickd tvorba mezi valkami do zna¢né miry navazuje na svij predchozi vyvoj.
V prvni poloving 20. stoleti byli vyraznymi autory eseji Otokar Bfezina a F. X. Salda.
Eseje téchto uznavanych literdth mély pfedev$im uménovédnou tematiku.'® Budu-li
v kontextu revue Rdd uvazovat o eseji vV uz§im smyslu, ktery definuje Encyklopedie praktické
zurnalistiky, a zaroven piihlédnu k tomu, ze esej v obdobi prvni republiky jiz méla urCitou
tradici mezi literaty, mohu tento utvar povazovat za soucast publicistiky. Domnivam se,
ze esej v tomto kontextu muzeme prifadit k analytickému publicistickému stylu, protoze autor

prostfednictvim eseje informace zprostiedkovava ¢tenafi, ale také je komentuje a analyzuje.

Eseje vrevue jsou ¢tenaisky naro¢néjsi nez texty v literarni Casti, a to po strance
formalni i obsahové (obvykle zabiraji kolem deseti stran). Tyto texty jiz nemaji spliiovat
pouze estetickou funkci, ale také odborné sdélnou. Jiz nékolikrat jsem se zminovala
0 postupné narustajici obtiznosti ¢i vaznosti témat — i esejistické texty této tendenci
odpovidaji. Eseje, které nasleduji po literarni casti, se Vv revue tykaly kultury, literatury,
historie, pfipadn¢ nabozenstvi. Miuzeme v nich rozpoznat prvky odborného, uméleckého
a zurnalistického stylu. Pokud se vratim k pvodni myslence Rddu, povazuji esej za velmi
vhodny Zanr pro tento cCasopis. Spojuje totiz vysoké literarni kvality s védeckou praci

I S publicistickou ¢innosti.

Z autort katolické publicistiky mély nejvétsi vliv eseje Jaroslava Durycha, které,
spolecné¢ sjeho  dalsi tvorbou, ovlivilovaly mezivalecnou literarni  kulturu
v Ceskoslovensku.'® Acgkoli miizeme v Rddu sledovat Durychovu stopu, jeho esejistickou
praci v Casopisu nenajdeme. Jednd se spiSe o prozu, piipadné komentafe Kk situaci
ve Spanélsku, nikoli vsak literarné-publicistické texty. Své eseje Durych zvefejiioval spise
formou kniznich publikaci, ve tficatych letech §lo o knihu Eseje z roku 1931 a Vahy zZivota

a umeni, ktera vysla dva roky poté.’®* Piestoze se Durychovy eseje v Rddu neobjevily,

v

180 V/ plivodnim textu se nachazi chyba. Slovo ,,nejoptimalngj3i* jsem zde nahradila spravnou variantou.

181 DOLANSKA, Nora. Esej. In Encyklopedie praktické zurnalistiky. OSVALDOVA, Barbora a HALADA,
Jan. Praha: Libri, 1999, s. 55.

182 MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2023-24-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL

183 MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal, 2004, s. 75.

184 MLSOVA, Nella, Jan DVORAK, Vysoka Skola pedagogicka v Hradci Kralové a Obec spisovateli. Bloudéni casem
a prostorem — Jaroslav Durych zndmy i neznamy. (sbornik prispévikii z II. literarni laboratore, konané v Hradci Krdlové
25.-26. ledna 1996). Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997, ¢1996, s. 49.
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domnivam se, ze je dilezité jeho esejistickou tvorbu alesponl okrajové zminit, protoze na ni

,Jradovci“ navazovali.

V rozmezi let 1932-1938 na strankach revue najdeme nejvice publicistickych ¢lankt
od Timothea Vodicky, Josefa Vasici, Jindficha Stiredy a Rudolfa Votiska. Kromé& Vasici
kazdy ze zminénych v Rdadu publikoval i eseje. Konkrétng literarni tematikou se v revue
zabyval nejvice Vodi¢ka, coz miZzeme pozorovat napiiklad v jeho textech
Chesterton bdasnik'®, Machovo tajemstvi*® & Pokus o filosofii kritiky'®’. Ze zminénych texti
Ize jako esejistickou ¢innost oznacit ¢lanek Chesterton bdsnik, protoze prispévek se vénuje
tomu, zda Chestertonova basnicka tvorba muize obstat i ve tficatych letech, a také Pokus
o filosofii kritiky, kde se timto problémem autor zabyva Vv souvislosti s aktualnim stavem

kritiky. Clanek Mdchovo tajemstvi kontext s aktualnim dénim postrada.

Co se tyCe obsahu, autofi se Vv textech obvykle vénuji celkové podobé tvorby
vyraznych, obvykle katolickych literatt, pfipadné vyraznym aspektum jejich dila. Tyto eseje
maji sloZitou vétnou vystavbu, najdeme v nich pomérné velké mnozstvi odbornych vyrazi
a tihnou spise k filozofickym uvaham nez k vykladu védeckych vyzkumi. Pro piiklad uvadim
uryvek z Vodickova textu Chesterton basnik: ,,Kazdé uméni je v podstaté transcendenci
uz proto, Ze je kontemplaci. Poznévani skute¢nosti znamend uz samo sebou ptiklon k ni
a z4jem Cloveka v ni; avSak prozivati krasu véci znamena oprostiti se od vSech praktickych
vztahti k nim a postaviti se nad né, abychom prozivali plnost jejich tvaru; znamena to
pro samotného ume¢lce také postaviti se i sdm nad sebe, nad svij lidsky vztah k vécem, ktery
zde nalezi k objektivni plnosti véci a je podminkou zjeveni jejich krasy...“18® Autor
se v uryvku snazi o obecny vyklad uméni, ktery zaroven prokladd metaforami, jimiz textu
dodava patetickou atmosféru. Také si miZzeme povSimnout uziti dlouhych souvéti a cizich
slov. Tyto faktory opét potvrzuji, ze autor piedpokladal Ctenate, ktery jiz ma jisty stupen
vzdélani. Cely text ma vyraznou esteticky sdélnou funkci, ktera vyplyva z vyuziti pestrého

jazyka a sloZité vétné vystavby obecné.

185 vODICKA, Timotheus. Chesterton basnik. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vorisek, 1935, 2(6-7),
133%2\;33;11.CKA, Timotheus. Machovo tajemstvi. In Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1935, 3(8),
il8%0\7/‘591539.1(‘3KA, Timotheus. Pokus o filosofii kritiky. In Réad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1937, 4(1),
1286873?).DICKA, Timotheus. Chesterton basnik. In Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1935, 2(6-7),
322-334.
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Za dobry piiklad literarni publicistiky v Rddu, povazuji esej univerzitniho profesora
Milose Weingarta Soud jazykozpytciiv o t. zv. globdalni methodé ceského cteni a psani*®.
Jedna se o text, ve kterém autor Ctenaii zprostfedkovava sviij ndzor na globalni metodu

Seského ¢teni a psani'®. Zaroveti je tento text reakci na brozuru Josefa Korejse®®? &

ili reaguje
na aktualni téma. Dale danou problematiku komentuje, analyzuje a popisuje. Lze to pozorovat
Vv nésledujicim aryvku: ,,Je ptfimo Zertovné, poklada-li se za velkou vymozenost pocinat ¢teni
celymi, byt i1 kratickymi, vétami, rozkladat tyto véty ve slova, a z jednotlivych slov,
natiSténych na listcich, tyto véty zase skladat. To pfece neni nic jiného nez ta odsuzovana
stard syntetickd metoda, jenze tam se skladala slova ze slabik (anebo z pismenek), a nyni
se skladaji véty ze slov. Rozdil tedy je pouze stupiiovity, nikoli podstatny.«1%? Také mizeme
sledovat, e jazykovy styl autori, ktefi nejsou ¢leny redakce Rddu, neni postaveny na piilis
slozitych vétnych strukturdch a na naduzivani cizich slov. Tento rozdil ptisobi pomérné

paradoxn¢, pokud si uvédomime, ze Weingart byl profesorem o dvé dekady starSim

nez ,,fadovci“, z nichz néktefi teprve studovali.

Literarné-publicistické eseje se dale v Rddu &etné objevovaly formou piekladi
zahrani¢nich autort. Typickym piikladem literarni publicistiky v ramci eseji je napiiklad
Chestertontiv text Konce modernismu®®3, Jedn4 se o text, ve kterém Chesterton predestira své
myslenky k aktudlnimu stavu literatury. Pokud se podivame na pieklad clanku, zjistime,
ze zanim stoji opét Timotheus Vodicka. To koresponduje s faktem, ze kazdy Cclen
,fadovského kruhu“ mél vredakci své téma a Vodicka predstavoval odbornika v oblasti
literatury, byt promoval aZ v roce 1937. Mimo svétovou literaturu Vodicka studoval také
filozofii, proto jeho texty mohou tihnout k hlubokym filozofickym tvaham.

Vice se 0 piekladové literatufe zmifiuji v samostatné kapitole.

18 WEINGART, Milo$. Soud jazykozpytctiv o t. zv. globdlni method& Ceského Gteni a psani. In Rad: Revue pro kulturu
a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek, 1934, 1(9-10), s. 547-556.

190 Globalni metoda &teni je zaloZena na skladani zrakovych obrazii celych slov bez ohledu na jednotliva pismena. Opakem
je metoda synteticka, kdy ¢teni vznika skladanim jednotlivych prvki. Ohledné spravnosti téchto metod se ve tficatych
a Ctyticatych letech minulého stoleti vedly spory.

CERNOCKY, Karel. Psychologicky slovnik. Hranice: J. Tésik, 1947-1948, s. 108 a HENDRICH, Josef. Uvod do obecné
pedagogiky. Praha: Profesorské nakladatelstvi a knihkupectvi v Praze, 1946, s. 48.

191 Josef Korejs (1897—1965) byl ugitel pokusné reformni $koly a propagator globalni metody.

KOSINOVA, Kristyna. Josef Korejs. Bibliografie déjin ceskych zemi [online]. Praha: Historicky ustav AV CR [cit. 2023-05-
23]. Dostupné z: https://biblio.hiu.cas.cz/records/1ee6¢dd6-7393-40ee-96fc-caededc09fed

192 WEINGART, Milo$. Soud jazykozpytctiv o t. zv. globdlni method& Ceského &teni a psani. In Rad: Revue pro kulturu
a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek, 1934, 1(9-10), s. 550.
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Dale se v Rddu objevuji eseje, které se zabyvaji kulturou vice obecné. Takové eseje
psal nejvice Rudolf Voiisek. To Ize sledovat napiiklad v lanku Liturgie, prace a kultura®*.
Voiiskovy eseje v Rddu se vyznaduji filozofickym ladénim a obecné jeho texty maji blize
k atvaham. Vodickovy a VofiSkovy eseje jsou si podobné, ale 1isi se pravé tématy. VoriSkovo
téma v Radu je filozofie, ktera &asto vstupuje do kontextus kiestanstvim. Podle Putny
byl nejzajimavéjsim a nejtajemnéjsim fadovskym esejistou Karel VI. Schwarzenberg,
ktery platil nékolik let tiskaiské naklady Rddu a do revue piispival pod pseudonymem
Jindfich Stieda. Publikoval ¢lanky o svobodé, které byly zaloZené na srovnavani moderni
a predmoderni spole¢nosti.!® Schwarzenberg obvykle vyvozoval disledky pro dobovou
situaci z historickych poznatki, coz odpovida i jeho studiu historie na filozofické fakult&!®®.
Byly to napiiklad texty Svoboda a totalital®” a Konce kiestanské spolecnosti*®. Jeho eseje
se opravdu od ostatnich stylové mirné odlisovaly. Domnivam se, Ze styl jeho eseji byl oproti
Vodickovym ¢i VofisSkovym trochu bliz§i mluvené feci, a ne tolik ufeny a vzneSeny.
Celkovy styl psani spiSe odpovidal trendu zjednodusovani publicistickych textl nez
nasledovani odkazu baroka. To lze ovSem vysvétlit tim, Ze literdrni oblast nebyla objektem
jeho z&jmu. Pro ptiklad uvadim uvod jeho textu Stredovékd svoboda: ,,Budeme-li dnesnimu
¢loveéku vypocitavat vSechny neptijemnosti a nevyhody dnesniho zivota: nedistojné zptsoby,
hlu¢nou dopravu, zapachajici mésta, Gpadek jazyka atd. atd., tu nds zpravidla upozorni
najedinou velkou vyhodu, kterou po jeho rozumu mame proti sttedovéku: svobodu.
Slusi se tedy vySetfiti, zdali se stfedovéku vskutku nedostavalo svobody. Prvni, co zjistime,
je, ze sttedoveéku opravdu chybél onen theoreticky kult svobody, kterym se vyznaCovala
francouzska revoluce a doba po ni.“!®® V tomto tryvku miizeme zaznamenat vy$$i miru

vécnosti. Autor nepouziva metafory, nesméfuje tolik k hlubokym filozofickym tvaham

arovnou se vénuje podstaté textu.

194 VORISEK, Rudolf. Liturgie, prace a kultura. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1935, 2(6-7), 346.
195 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 541.

196 Tamtéz, s. 593. 5

197 STREDA, Jindiich. Svoboda a totalita. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek, 1938, 4(6),
s. 355-366.

198 STREDA, Jindfich. Konce kiestanské spolednosti. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1936, 3(4),
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19 STREDA, Jindfich. Sttedovéka svoboda. In Réd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1935, 2(5), 288—289.

44



4.5 Komentar
Komentat byl vyraznym uatvarem publicistiky mezi valkami. V této kapitole jej

vymezuji, a poté se na n&j zaméiuji v kontextu revue Rad.

Komentaf, zlatinského commentarius, znamena zapis, zaznam, denik, souvislé

poznamky ¢&i vysvétlivky. Radime ho k analytickému publicistickému stylu?®

a jako zanr
vznikl ze zpravy, kterou ma komentovat.?®! Stoji na zékladni tezi, mySlence nebo nizoru.
Autor ma sviij nazor v textu podpofit nalezitymi argumenty. Idedlné by z n¢j mél také vyvodit

zavéry ¢i je naznadit. Zakonéeni komentate pointou obvykle zajisti ohlas u ¢tenai.?%

Ceska publicistika vznikala v obdobi, kdy bylo &eské tizemi soudasti habsburské
monarchie, proto ¢eské komentafe byly typické svym polemickym az satirickym vyzné€nim

3 Jejich autory byli  naptiklad

acdastym tématem bylo  politické  déni.?°
Karel Havli¢ek Borovsky a Jan Neruda.?®* Vyraznym prvorepublikovym komentatorem byl
Ferdinand Peroutka.?®® Texty mezi valkami navazovaly na piedchozi vyvoj. Cilem komentéte
nema byt objevovani novych skutecnosti, spiSe jejich davani do souvislosti. Autor vychazi
z predpokladu, Ze informace uz &tendd ma.?’® U autort, ktefi se zaméfuji na komentare,
se oéekava znalost problematiky. Osvaldova v publikaci Ceskd publicistika mezi dvéma
svetovymi  valkami  zdUraznuje, ze orientace vtématu je skutecné dullezita,

protoze ,,...nerozumi-li véci novinat, t€Zko miize porozumet adresat sdéleni.«?%7

Revue Rdd piedpokladala vnimavé publikum s uréitym stupném vzdélani, proto bylo
mozné, aby komentafe v tomto Casopisu nechavaly prostor k vytvofeni nadzoru na Ctenafi.
V casopisech, které byly uréeny méné intelektualné zaloZzenému publiku, autor zpravidla svij
vyklad ukong&il vyraznym postojem?®®, ktery mél byt vice persvazivni. Pokud po literarni ¢asti
nenasledovala esej, nasledoval komentaf. Svym rozsahem si tyto Zanry byly podobné.
Takové ¢lanky mély predevSim funkci hodnotici, piesvédcovaci, ziskavaci, piipadné

informacni. Na rozdil od eseje prechdzi komentidte z odborné, objektivni roviny k vétsi

200 MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana (eds.), CzechEncy
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2023-24-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL

201 Tamtéz.

202 OSVALDOVA, Barbora. Komentat. In OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA. Ceskd publicistika mezi dvéma
svetovymi valkami. Praha: Academia, 2017, s. 25. Prvni republika.

208 OSVALDOVA, Barbora. Fejeton OSVALDOVA, Barbora a HALADA, Jan. Encyklopedie praktické zurnalistiky. Praha:
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subjektivizaci. Po roce 1989 je v nasem prostiedi drtiva vétSina komentaia psana ich formou
avnékterych  prvorepublikovych textech se tento zplisob objevoval  také.?%
Komentaie v revue Rdd jsou obvykle psany autorskym pluralem. Tento zptisob zapada 1épe
do kontextu celého casopisu. Myslim, ze vice podtrhuje onu ,,vaznou a kritickou praci®,

0 které jsem se zminovala jiz vySe v kapitole o vzniku revue.

Jak Ize v revue rozeznat komentaf od eseje ¢i studie? Vzhledem k vysoké odbornosti
a literarni urovni cCasopisu, tyto rozdily spatiuji zejména v samotném obsahu. Esej ma
pfistupovat k problémim zriznych whli pohledu a hledat optimélni feSeni daného
problému.?® Studii se sice rozumi kratsi védecky ¢lanek ¢&i odborné pojednani®lt,
ale komentafe v revue spise shrnuji poznatky, pomahaji ¢tenafi se v daném tématu zorientovat
anékdy inklinuji k vyjadfovani dojmt, lyrizovani ¢i proklamacim, coZz odpovida obecné
charakteristice komentafe od Osvaldové.?!? Tuto teorii mohu dolozit naptiklad uryvkem
z ¢lanku Poznamky o Durychovi od Jana Franze: ,,Tyto poznamky, nutné schematické,
maji cilem ptredevSim orientovat a soustfed’uji se spiSe ke zbozi kazovému. Ostatn¢ dikladna
studie o Durychovi by znamenala dotknout se vSech podstatnych otdzek uméni, jako se jich
dotkl on sam, tfebas vysledek nebyl umérny vynalozené duchovni praci. Ale je to také
svédectvi.“?1 Jak si viak mlizeme precist v dobovém tisku, tento text byl vniman jako studie:
,»V druhém cisle je to zajimava studie Jana Franze nazvana: Pozndmky o Durychovi, jeZ nas
zaujala svou kritickou nesmlouvavosti a bystrosti postfehu.“?'* Piesto se domnivam,
ze z dnes$niho pohledu tento publicisticky ¢lanek fadime k zanru komentare, jak doklada
nasledujici uryvek: ,,Opakuji znova, Ze toto obdobi bylo pro Durycha nejvyznamnéjsi,
ale rozepisovat se o ném nemuzeme, ponévadz nad nim vladne mlceni. Z téch jmen, ktera
jsem uvedl, se mizeme jenom dohadovat. Lecktery cesky poeta Cetl ty basniky, kromé svaté
Terezie oviem, a nic z toho nemél. Tu plati, Ze se nabere tak, jaka je 1zice.“?'® Mzeme zde
rozpoznat autorovo subjektivni hledisko, domnénky a vyrazy, které jsou V publicistickém
stylu zadouci, ale u odborného nikoliv. DileZitym rysem je také aktudlnost piispévku.

Franz nezkouma Durychova dila, ale spiSe jejich vztah k aktualni dobé. Autorovo subjektivni

209 OSVALDOVA, Barbora. Komentat. In OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA. Ceskd publicistika mezi dvéma
svetovymi valkami. Praha: Academia, 2017, s. 25. Prvni republika.

210 DOLANSKA, Nora. Esej. In OSVALDOVA, Barbora a HALADA, Jan. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha: Libri,
1999, s. 55.

211 Spydie. In KRAUS, Jiti a Ustav pro jazyk esky (Akademie véd CR). Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha:
Academia, 2005, s. 753.

212 OSVALDOVA, Barbora. Komentaf. In OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA. Ceskd publicistika mezi dvéma
svétovymi valkami. Praha: Academia, 2017, s. 28. Prvni republika.

213 FRANZ, Jan. Poznamky o Durychovi. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1932, 1(2), 61.

214 NOVAK, Bedtich. Cin 4, 1932/33, s. 599. In Doslé knihy. Praha, s. 599.

215 Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1932, 1(2), s. 61.
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hledisko se sice také muze objevovat v eseji, ale jak uz jsem uvedla vyse, v eseji autor
uvazuje nad problémem zrGznych 0hli pohledu a snazi se pfijit na nové poznatky,

Vv komentari se informace shrnuji a davaji do souvislosti.

Myslim, ze vhodnym piikladem, ktery vyobrazuje rozdil mezi eseji a komentaiem,
je porovnani ¢lankt Timothea Voditky Chesterton basnik®'®, jehoz uryvek jsem pouzila jako
priklad u eseje, s ¢lankem Pozndmky k Chestertonovi: ,,O slozité, ale neproblematické
osobnosti, jakou je Chesterton, lze psat z dvojiho divodu: bud’ Ze jesté neni vibec znama,
nebo Ze je pfili§ zndma — pfili§ zndma v tom smyslu, Ze je soustavné vykladdna naprosto
nespravné. Uvazime-li pozornost, jaké se u néas Chesterton t€si, nelze mluvit o prvni
moznosti, ale kdyZ srovname vSechno to, co u nas bylo o Chestertonovi a po Chestertonovi
napsano, mame tim vice pfi¢in litovat pochybné cti, jiz se mu tim dostalo.“?*’ Jedn4 se o uvod
textu, ze kterého jiz mizeme poznat, ze si autor klade za cil vylozit Ctendfi informace
0 Chestertonovi ,,spravné“. Vodicka tedy nejspise piedpokladal, ze odbératel periodika
uz informace o Chestertonovi md, a on je pouze chtél uvést ,,na pravou miru®. Zatimco
Vv ¢lanku Chesterton basnik Vodicka nahliZi na Chestertona z riiznych uhli a uvazuje o ném.
Literarni komentafe se vénovaly, podobné jako eseje, tvorbé katolickych spisovatelil.
AvsSak, mohl se objevit 1 komentai k aktudlné¢ vydané knize, jak to doklad4d clanek
Frantiska Lazeckého K Reynekové Setbé samot?*®. Clanek byl vydan v roce 1936 stejné jako
basnick sbirka Bohuslava Reyneka?'®. Z toho vyvozuji, Ze se jedna o reakci na aktudlni dilo.
Ctenaii by mohl pfipominat spise kladnou recenzi nez komentéf, ale text &tenafi poskytuje
informace o této basnické sbirce a Lazecky se snaZi zatadit knihu do kontextu soucasné
literatury. Kladny postoj vyplyva znékolika faktorid. Bohuslav Reynek pro revue Rdd
ptekladal — s ,,fadovci® se tedy znal, s revue ho spojovalo katolické sméfovani a stejny pohled

na svét 1 literaturu, proto komentar Lazeckého plisobi tenden¢né. O recenzi se ovSem nejedna.

Zahrani¢ni literdrni komentate se v revue neobjevovaly. O literatufe pojednavaly spiSe
eseje, kterym byla vénovana pifedchozi kapitola. Literarné-publicistické komentafe se
vyskytovaly také ve druhém oddilu Casopisu, kterym se zabyvam niZe. AvSak komentare v
revue se netykaly pouze kulturnich, literarnich a historickych témat. Stanislav Berounsky

ptispival komentafti k hospodatstvi, Jan Hertl se jejich prostfednictvim vyjadfoval k otazkdm

216 VODICKA, Timotheus. Chesterton basnik. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1935, 2(6-7),

S. 322-334.
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sociologickym, ale stejné jako Berounsky casto v souvislosti s hospodafstvim.
V Putnové publikaci se také uvadi, Ze tito dva autofi zpravidla vystupovali spolu. Byla to
logicka navaznost na jejich prvotni publikovani v agrarnickych &asopisech.??® Témata
komentaft v Rddu se tykaji spise obecnéjsich véci. Pokud se tedy ¢lanek vénuje literatuie
obvykle se jedna o text, ktery se zabyva autorem a jeho dilem celkové, tzn. vykladem jeho
dila apod. (viz prispévky 0 Chestertonovi a Durychovi vys$e). Literarni problémy jsou
zpracovany dukladnéji formou odborné studie (odbornymi texty se zabyvam nize), pfipadné

eseje. To samé plati i u témat z oblasti historie a kultury.

Na tomto mist¢ je dulezit¢é zminit také komentafe K Ceskoslovenskému
i zahraniénimu politickému déni a dobovym problémim ve spole¢nosti. Rada bych upozornila
na Durychovy ¢lanky K situaci ve Spanélsku a také na text Jindficha Stedy, ktery komentoval
dobovou situaci mensin v Ceskoslovensku. Durychovy komentife jsou jedinym
publicistickym utvarem, kterym do Rddu pfispél. Prvni znich je ¢&lanek Alkazar??,
jenz je uvozen kratkym uméleckym textem, a pojednava o ¢eskych Zurnalistech v navaznosti
na situaci ve Spanélsku. Druhym komentifem je piispévek Ve stinu Spanélska®®.
Oba Durychovy komentate se vyznacuji vysokou literarni trovni a kazdy z nich zabira pouze
tii strany revue. Z dneSniho hlediska se tato délka mlze zdat pro komentat nevhodna,
ale v kontextu Rddu se jedna, v porovnani s ostatnimi texty, o krat§i utvar. Domnivam se,
ze srozmachem  publicistiky a  zpravodajstvi (obzvlasté v soucasnosti S ohledem
na internetovy prostor) jiz neni komentaf striktné definovan délkou. Casto tak mizeme &ist
delsi texty, neZ tomu bylo v tiS§ténych novinach, kde mél (a stdle md) kazdy Zanr obvykle

stanoveny rozsah.

Informace v komentafich dava Durych do SirSich souvislosti. Ty jsou pro {tenare
jasné, struéné a srozumitelné, a to i pies to, ze pouzival spoustu metafor a riznych alegorii.
Pro ptiklad uvadim nésledujici tryvek: ,,Po Rusku bylo tedy od rudych proroki vyhlédnuto
za ob&t’ Spanélsko, aby tak po kiizi pravoslavném byl vyvracen i kiiz katolicky, a to pravé
v zemi, kde byl zasazen ve skale nejtvrdsi. Vime, Ze Spanélsko bylo zemi veliké viry, veliké
svatosti, velikého mucednictvi, velikého uméni a veliké slavy. Nejslavnéj§i a nejstrasnéjsi
stranky z d¢jin mucednictvi tykaji se snad z nejvetSi Casti mucednikil, kteti vysli

Z poloostrova pyrenejského. Proto rudym prorokiim musilo na tom velice zalezeti, aby tato

220 pUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 541.
221 DURYCH, Jaroslav. Alkazar. In Rad: Revue pro kulturu a Zivot, 1936, 3(5), s. 307-309.
222 DURYCH, Jaroslav. Ve stinu Spané&lska. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot, 1938, 4(7), s. 399—401.
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pevnost katolické cirkve byla zkaZena co nejrychleji a nejlplngji.“?* Jak lze rozeznat,

styl Durychova komentaie je vyrazny svym katolickym prosycenim a sklonem k beletrizaci.

Pro porovnani se nyni zaméfim na Stfedav c¢lanek, ktery se jmenuje
Dohoda s nasimi mensinami*?*. Byl publikovan v dobg, kdy silila agrese ze strany Némecka
Vv Evropé, a touha sudetskych Némct po autonomii u nas. To, ze se jedna o dobrou
komentatorskou praci, bych rada demonstrovala na nésledujicich dvou uryvcich:
,,Ale bylo pokladano za vlastenecké brat Némcum nejen, co nepravem drzeli, nybrz vse,
cose dalo; a tak doSlo k MareSovu zdkonu. Jeho tvirce mél byt varovan pravé tim,
¢im se honosi; Ze totiz socialisté plné schvalovali jeho navrh.“ 2%  Prvni disledek téchto
mravl je ovSem ten, Ze zajem o zivotni podminky ¢eského Némectva se stal véci vyhrazenou
levici, a Némci tedy v Ceskych levicacich spatiuji jediné mozné partnery a pomocniky i pro
pozadavky zcela spravedlivé, ba nezbytné.“??® V prvnim uryvku miizeme pozorovat praci
s fakty, vtom druhém pak vyvozovani zavér, k ¢emuz ma dobry komentar sméfovat.
Tyto komentaie obvykle nepodléhaji nadmérmé subjektivizaci, jak je tomu u jinych utvart

V revue.

4.6 Texty odborného charakteru

Nejnaro¢né&jsimi texty, které revue obsahovala, byly ty, jez mély odborny charakter.

V této kapitole se snazim definovat tuto sféru a urcit, které Zanry se v revue nachazely.

Odborny styl se zpravidla rozdéluje dle cile textt a jejich funkce. V kontextu své
prace se budu vénovat stylové sféfe popularné odborné, jejimz cilem je zvetejnovat vysledky
védeckého badani.??” Pro tento styl je typicky slohovy postup vykladovy. Mezi utvary tohoto

slohového postupu se podle Minafové fadi pojednani, vyklad a odborny referat.??8

Pojednani ptistupuje k adresatovi jako k odborniku. Podstatou pojednani je sd€lit nové
odborné poznatky, seznamit Ctenafe s vysledky védeckého zkouméni nebo analyzovat
podstatu zkoumaného jevu.??® Pojednanim se miize rozumét také rozprava, studie ¢i disertace.
Zatimco esej se muize blizit tvaham a autor se v ni mize vyjadiovat vice obrazn¢, pojednani

dba na odbornou terminologii. S tim také souvisi nutnost vyuziti poznamkového aparatu.

228 DURYCH, Jaroslav. Ve stinu Spanélska. In Rid: Revue pro kulturu a Zivot, 1938, 4(7), s. 399-401.
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Pokud se jedna o kratsi pojednani, miize se nazyvat studii ¢i stati.?*® Vyklad nese ve své
podstat¢ stejné vlastnosti jako pojednani. Minafova v publikaci Stylistika pro zZurnalisty uvadi,
ze rozdil mezi témito Utvary je vcili textu. Vyklad ma vice populariza¢ni charakter.
Zabyva se vysledky védeckého zkoumani, které vysvétluje a objasiiuje v potiebné mife
srozumitelnosti a piijatelnosti.?®! Velmi blizko vykladu ma odborny referat. Vyklad ma
ovSem vice odborny charakter. Minafovd uvadi, ze: ,,v hierarchii odbornych textl stoji
pon&kud vyse nez referat “.2%? Odborny referat ptinasi podrobnéjsi informace o odborném jevu
¢1 problému. Nepfindsi jen nové informace, ale zejména v zavéru je dopliuje hodnocenim

a kritickym postojem. Vzhledem k hodnoceni ma blizko k publicistickému komentafi.?*®

Podobné specifickym Utvarem, jakym je esej, které jsem vySe vénovala celou kapitolu,
je uvaha. Mezi slohovym postupem Uvahy a vykladu neni pfili§ velky rozdil. Stejné jako
u vykladu autor uvahy argumentuje presnymi fakty a udaji, ale v pfipadé uvahy je miize
doplnit svymi vlastnimi myslenkami, usudky a nézory. Vyklad predpoklada ovéfitelnd fakta,
zatimco u ivahy miiZe byt argumentem autorGiv subjektivni nazor.?®* Vzhledem k tomu,
7e se nejedna o publicisticky utvar, jeho vymezeni se Osvaldova v Ceské publicistice

mezi svetovymi valkami nevénuje.

Opét se vratim k cilové skupiné periodika. Vzhledem k tomu, Ze redaktoii Rddu
predpokladali, ze revue budou ¢ist vzdélani lidé se zajmem o dobové déni, literaturu, filozofii
¢i historii, uvefejnovali na stranach cCasopisu i texty z oblasti vyzkumu téchto sfér.
Jde 0 nejnaroénéjsi (a obvykle o nejdelsi) texty vrevue, obsahujici odborné terminy
a v nekterych textech i poznamkovy aparat. Obsah téchto textl se obvykle tykal témath
z oblasti sociologie, filozofie, ekonomiky nebo historickych véd. Co se tye d&jinnych
obdobi, ,,fadovce* zajimala zejména ta, ve kterych se spolecnost vice ptiklanéla k vife. Témi

byly stiedovék, baroko ¢i romantismus.

Jak jsem jiz uvedla vySe, nebylo pravidlem, ze by jeden autor psal do kazdého Cisla
revue. Ve tfetim roCniku vSak tvofil vyjimku Josef VaSica, od kterého se v jednom ro¢niku
objevilo pojednani rozdélené do ¢&tyi &isel s nazvem K déjindm ceského pisemnictvi®?,

které se zabyva cCeskym pisemnictvim v obdobi baroka, a o kterém jsem se zminovala

20 VLASIN, Stépan a Ustav pro Geskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenskd akademie véd). Slovnik literdrni teorie.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 282.

21 MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalisty. Praha: Grada, 2011, s. 83.

232 Tamtéz.

233 Tamtéz.

234 Tamtéz, s. 79.

235 VASICA, Josef. K déjinam star§iho Ceského pisemnictvi. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek,
1936, 3.

50



v souvislosti s jazykovym stylem. Ve &tvrtém ro¢niku byly vyjimkou texty Romana
Guardiniho, o tom se vsak budu zmifiovat v kapitole o zahrani¢nich autorech. ,,Radovci®
se snazili o rozmanitost témat a Vasicova studie byla spiSe vyjimkou, ale zaroven je jasnym
dikazem zajmu redakce Rddu o baroko. Na nasledujicim turyvku mazeme pozorovat, jakym
zplsobem jsou texty napsany: ,,Ani literarni historik se neobejde bez zietele k této teoretické
zakladné, podle niz jsou kazani délana. Musi si zanalysovat jejich strukturu, zjistit pomé&r ¢asti
k celku, jejich nosnost, citovou gradaci, po piipadé i vystavbu celych cykla. Kdyz si takto
yjasnil individudlni rysy jednoho kazatele, jeho komposicni zasady, jeho vyrazové prostiedky,
muze pak prikro€it k jeho srovnani s jinymi homilety, domacimi i cizimi, a pomalu dospét

k syntetické studii vyvojové.« 2%

Odborny charakter textu mizeme poznat z vétné vystavby i uzité slovni zasoby.
Z porovnani tohoto VaSicova textu s nasledujicimi Gryvky vyplyva, ze pojednani si v revue
skutecné uchovavala odborny charakter a prvky publicistiky do néj v podstaté nevnikaly.
ToovSsem neplati u vSech odbornych utvari vrevue. Domnivim se, Ze revue byla
koncipovana takto: pokud chtél autor sd€lit odborné poznatky, sdélil je pomoci pojednani,
apokud knim chtél dodat vice svych mySlenek, vyuzil Gvahu ¢i odborny referat.
Vyklad se v revue vyskytoval ziidka. OvSem, jak jsem se jiz zmifiovala, méfitka jednotlivych
zanri nejsou vzdy stejna. Mohou do sebe rizné zasahovat, a proto muze byt v nékterych

ptipadech komplikované urcit konkrétni zanr.

Josef Vasica v Rddu publikoval i dali pojednani o baroknim pisemnictvi. Také byl

237 Ovsem, kromé

otisknut jeho ¢lanek s nazvem T7i kapitoly o ceském literarnim baroku
Vasicovych textii se v Rddu odborné texty pojedndvajici o literatufe nevyskytuji. Pro psani
0 literarni problematice se spiSe uzival Zanr eseje. Celkové se vSak literarni publicistika

J T4

po prvnim ro¢niku presunula spise do druhé ¢asti Casopisu.

Ukéazkou odborného referatu, ktery se vSak netyka literatury, mize byt napiiklad
piispévek Jana Hertla s nidzvem Stalinova cesta K principatu®®. Tento &lanek se podoba
publicistickému komentafi a nazev by publicistickému komentati odpovidal, ale narozdil
od n¢j, Vv tomto referatu zdstava odbornad terminologie, najdeme u n¢j poznamkovy aparat

ajeho cilem neni primarné uvadét informace do souvislosti. Jedné se o shrnuti Hertlovych

236 VASICA, Josef. K d&jinam stariho Seského pisemnictvi. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votidek, 1936,
3(6), s. 348.
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historicko-sociologickych vyzkumd, jak Ize pozorovat v nasledujicim tryvku: ,,Pravé v tom,
ze Stalin dava své fisi UGstavu, a¢ neni ani podle staré ani nové Ustavy zakonny Cinitel,

vvvvv

skromny tufad sekretafe komunistické strany, stale jesté predstavitelky d€lnické tiidy,
aze k okazalému cili své cesty pfese vSechnu dosavadni slavu se jesté chysta dojiti. 2%
Kritické zavéry a hodnoceni se v tomto ¢lanku nachazi nejenom na konci textu. Zde vidime,
ze kvili témto nuancim a dobovému diskurzu stylistiky texti, mize byt problematické rozlisit
konkrétni zanry. Ze zminéného Uryvku lze predpokladat, ze tento odborny referat ma prvky
odborné uvahy. Ztoho vyplyva, Ze odborné texty v Rddu nesly znaky publicistiky,

coz odpovida tomu, Ze ¢asopis nebyl uréeny pro ryze odborné publikum.

Vyraznym prvkem odbornych uvah vrevue je jejich nadméma subjektivita.
Odborné tvahy mohou byt komentovany autorovym subjektivnim hodnocenim, nazory
a kritikou, nicmén¢ stale se jedna o odborny text, kde by se tyto prvky mély objevovat
vV omezené¢ mife. Domnivdm se, Ze tento pfistup sniZzuje relevanci takovych vyzkumd.
Jako piiklad mohu uvést napiiklad studii osobnosti Tomase Bati od Timothea Vodicky?*.
Ackoliv autor sam Vv uvodu tvrdi, Ze se jedna o nestrannou studii, vzapéti pfi stanoveni cil
textu mizeme pozorovat tendencnost: ,,Tato naivni, absurdni expansivnost nas mimodé&k nuti,
abychom, usilujice o pochopeni zakladl dila svym zptisobem velikého, kladli si predevSim
tuto otazku: Jaka to vlastn€ byla ve své podstaté osobnost, z niz toto dilo vzeslo, a jaké to byly
sily, které ji pudily k takovému nesmyslnému rozmachu?*?*! Tuto zaujatost proti Batovi nam
naznaCuje oznafeni jeho expanzivnosti jako ,naivni“ a ,absurdni/nesmysiné®.
Vodicka se dale snazi svij vyzkum podlozit naleZitymi fakty a argumenty, piesto stale
inklinuje pravé k nadmérné subjektivité a kritice. Zvlasté v piispévcich redaktorti Rddu

spatiuji podobné tendence, coz odpovida jejich fazeni ke katolickym reakcionaitim.

Kromé¢ nadmérné subjektivity ,,fadovsti“ autofi inklinovali k hlubokym tvaham,
Které maji Casto duchovni ¢i pfimo nabozensky rozmér. Ovsem Cisté teologické prispévky
se vV Radu objevovaly spiSe prostiednictvim textii od zahraniénich autorti, o éemz se budu
zminovat nize. Takova zamysSleni vyjadfovand pomoci slozitych souvéti, najdeme
i v odbornych tvahach Rudolfa Vofiska, které se casto veénuji konkrétnim filozofickym

problémim. To mizeme sledovat naptiklad v jeho textu Magis amica veritas cili O poslani

289 HERTL, Jan. Stalinova cesta k principatu. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot, 1937, 4(1), s. 31.
240 VODICKA, Timotheus. Tomés Bata: studie osobnosti. Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. 1932, 1(2), s. 87-99.
241 Tamtéz.
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védy a filosofie’*?, které zad¢ina timto zamyslenim: ,,Riké se, Ze pravdy hluboké jsou zaroven
I prosté; proto snad také jen prostota lidové moudrosti vyslovuje pravou hloubku a proto i my,
uvédomujice si zde tuto pravdu, méli bychom se spokojit uvedenim ptislusného lidového
prislovi, které tak fikajic pln¢ a jasné vyslovuje to, co nam tane na mysli a méli bychom tedy
ptfipomenout onu pripovéd o Sevci, kterému se radi, aby zustal u svého kopyta, ma-li jeho
dilo za né&co stit...“?*® Odborné prvky zaéinaji do tohoto textu pronikat az s polozenim
vyzkumné otazky: ,,Otazka, kterou se zde pokusime zkoumat, ma vSak pozadi hlubsi, a nejen
uzce filosofické; souvisi vlastné s naSim duchovnim vyvojem poslednich desitileti a dotyka
seuzce i t. zv. otdzky po smyslu Ceskych d€jin, nebo chcete-li t. zv. Ceské otazky, jak byla

formulovana Masarykem. ‘24

Kritiku v ramci odbornych tvah, bych neoznacdila zpravidla jako nadmérnou, ale jejich
typickou vlastnosti jisté byl silné kriticky postoj autora. Pokud ziistaneme u Voftiskova
¢lanku, mizeme si vSimnout, Ze autor smétuje kritiku spiSe k zavéru, nejdiive poklada
jednotliva fakta, ze kterych vychazi a ptipadné je analyzuje. To je ovSem pro utvar odborné
uvahy typické. Kritika lze spatfit v nasledujici citaci: ,,Oznacili jsme Radlovo dilo,
jehoz vrcholem jsou ,D¢&jiny filosofie‘ jako upadek duchovnosti nejen ¢eské (zde uz vlastné
upadat nema co), nybrz jako upadek duchovnosti viibec a jako zradu na vlastnim poslani védy
a filosofie. Kofeny tohoto neblahého stavu jsou uz v Masarykové subjektivismu, jimz
na pi. chapal smysl ¢eskych déjin a v pojeti theoretické ¢innosti, kterd je mu jen prostiedkem
k reformni a politické praxi. Nebezpeci, které v tomto pojeti theorie bylo, vrcholi u Radla
v jeho chapani filosofie a védy vibec.“?*® Tento uryvek doklada kritickou polohu textu,
jez se nachazi na pomezi az jakési rezignovanosti. Autor tento postoj vyjadiil zejména
poznamkou umisténou do zavorky, kterd se tykéd stavu ceské duchovnosti: ,,zde uz vlastné
upadat nema co®“. Myslim, Ze je dulezité zdiraznit, ze kritika, nachazejici se v textech v hlavni
Casti, m¢la byt skutecné seriéznim hodnocenim ¢i kritikou, byt ¢asto tendencni, ale texty

Vv hlavnich ¢astech nemély vyznivat satiricky ani vysmésné.

242 VORISEK, Rudolf. Magis amica veritas &ili o Poslani védy a filosofie. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf
Vofisek, 1933, 1(4-5), 5. 265-272.

243 Tamtéz.

244 Tamtéz.

245 Tamtéz.
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4.7 Preklady zahrani¢nich prispévku

Dal3im vyraznym rysem revue Rdd je vyrazny podil piispévkll zahraninich autort.
V rozmezi let 1932-1938 bylo v Rddu v hlavni &asti uvefejnéno 131 publicistickych ¢lanka.
Ztoho jich je 62 dilem zahrani¢nich autord. Téméf polovina piispévki tedy pochazi
od zahraniénich tviirct, ale zatimco z Geskych piispévateli se v Rddu prezentovalo zhruba
20 autori, rozmanitost jmen pod =zahrani¢nimi piispévky byla o polovinu vétsi.
Vzhledem k tomu, ze cely casopis, vyjma slovenskych piispévka (vCetné piekladt
do slovenstiny) od Jozefa Kutnika Smélova, je psan &esky, prekladova ¢innost byla nezbytna.
Objevovaly se zde picklady z némciny, anglictiny ¢i rusStiny. Pro piekladové texty bylo
typickym rysem vybirani autorti, ktefi byli zndmi pro své katolické smysleni. A to at’ uz to
byli literati, filozofové ¢i knézi. V revue mlzeme Cist literarni publicistiku Chestertona,
0 kterém jsem se zminovala v kontextu zanrt, Paula Claudela, Bernharda Ranga,
Theodora Haeckera, Luciana Berry, Stanislasa Fumeta ¢i Daniela Ropse. Obvykle $lo

0 tvorbu konkrétniho autora, kterou ovSem autofi vztahovali k aktualnimu déni.

Nejproduktivnéj$im ,,fadovskym* piekladatelem byl v letech 1932-1938 Vaclav Renc,
ktery ptelozil 19 pfispévki, po ném nésleduje Timotheus Vodicka se 13 pteklady a Jan Franz
s10 texty. Jednalo se ptevazné¢ o picklady esejistické tvorby zahrani¢nich autord,
ptipadné jejich odbornych uvah ¢i referati. Zajimava jsou ovSem témata téchto textu.
Kromé rozborli dé€l rtiznych literarnich osobnosti a filozofickych uvah, byla u téchto
publicistickych ¢lankli ¢astd naboZenskd tématika. Z téchto ptispévki je podle mého ndzoru
nejvice patrné katolické zaméfeni cCasopisu (Samoziejmeé vyjma proézy a poezie).
Nejvice zahraniénich ~ piispévki v Rddu, Vvmnou zkoumaném  obdobi, bylo
od Romana Guardiniho, vyznamného teologa a katolického filozofa nabozenstvi 20. stoleti?*®.
Jedna se o sedm prispévkd, ale jak jsem zmifiovala, v revue nebylo bézné, ze by se ¢lanky
od jednoho autora opakovaly. V kontextu revue tedy jde o pomémé vysoké C<islo.
Od Guardiniho si v casopisu muzeme piecist texty, jejichz smyslem je, jak piSe Putna,
hluboky, ale srozumitelny vyklad o podstaté liturgie.?*’ Jedna se o teologicko-filozofické

uvahy. Pieklady jeho textl byly téméf vzdy doménou Jana Hadravy, ptelozil jich 5.

Dalsi, v tehdejsi dobé vyraznou osobnosti, byl katolicky myslitel Theodor Haecker,

jehoz pomyslnym nasledovnikem se stal Rudolf Vofisek.?*® Jeho texty piekladal

246 KUSCHEL, Karl-Josef. Teologie 20. stoleti: antologie. Praha: Vysehrad, 1995, s. 450.

247 PUTNA, Martin C., BEDRICH, Martin a Ministerstvo kultury. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945.
Praha: Torst, 2010, s. 46.

248 Tamtéz, s. 538.
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Karel Dvorak ¢i Jan Hertl. Haeckerovy texty v revue pojednavaly o propojeni kiestanstvi
a kultury a také se jednalo o prispévky teologické. To, Ze se zabyval kiestanstvim v riznych
kontextech, doklada naptiklad jeho esej O podstaté kiestanského umeni?*® & piimo kniha
Krestan a déjiny, ktera vysla v edici Rddu. Z pohledu teologie se Haecker také vénoval i dilu
fimského bdsnika Vergilia ve stejnojmenném textu Vergilius®C. Dalsi &tyfi teologické
pfispévky miizeme najit od Paula Claudela, kiestanského, symbolistniho basnika.

Ten se kupiikladu v odborném referatu Kniha Esther?®!

velmi podrobné zabyval timto
starozakonnim textem. Tento referat ptelozil Jaroslav Zaoralek. Ziejmé nejznaméjSim
zahrani¢nim esejistou, jehoz ¢lanky si mizeme v revue piecist, je Gilbert Keith Chesterton.
Jeho tématem byla literatura. V revue se objevil napiiklad uryvek zknihy Mordlka
Stevensonova dila, kterd pojednava o dile tohoto autora.?®> Zminénou knihu pielozil

Timotheus Vodicka.

Kromé¢ teologického zaméteni se texty vyznacovaly slozitou vétnou stavbou, bohatou
slovni zasobou a Vv piipadé Theodora Haeckra také Cetnym uzivanim tropu a figur, jak lze
pozorovat V nasledujicim uryvku Haeckrova textu: ,,Pochdzi-li slovo uméni od uméti,
co vlastné¢ umi umeélec? V ¢em projevuje sviij um, svou dovednost? Zde varuje fe¢ hned
na pocatku pred zneuzitim a zameénou slov. Nebot’ ten, kdo fekne o umélci jenom to, Ze jest,
byt i velice, dovedny, upird mu, at’ uZ potichu nebo nahlas, vice méné plné a pravé oznaceni
umélce, upird mu hloubku a tajemstvi, ono nepojmenovatelné v umeéni, zkratka jeho podstatu,
JiZ nepravem piiznava tomu, kdo jest jenom dovedny, a jez tedy, jak se zda, nezalezi v pouhé
dovednosti, aniz ovSem proto od ni miize byti oddélena. To znamena: podstata uméni

transcenduje dovednost; jest pfedem dana.*?%3

Domnivam se, Ze tato moznost piekladi z riznych jazyki a vysoka troven vzdélanosti
prekladatelt prispély k faktorim, diky kterym si revue mohla udrzovat své vysoké

literarni kvality.

249 HAECKER, Theodor. O podstaté kiestanského uméni. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiizek,
1937, 4(2), s. 82.

25 HAECKER, Theodor. Vergilius. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek, 1934, 2(3), s. 135-148.

251 CLAUDEL, Paul. Kniha Esther. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot, 1937, 4(1), s. 5-21.

252 CHESTERTON, Gilbert, Keith. Moralka Stevensonova dila. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek,
1934, 1(9-10), s. 512-523.

253 HAECKER, Theodor. O podstaté kiestanského uméni. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek,
1937, 4(2), s. 82.
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4.8 Shrnuti

Hlavni ¢ast periodika byla uréena pro vaznou a kritickou praci. Z publicistickych
utvart prevlada zejména esej a komentar, ze sféry popularné-odborné to jsou odborné tivahy
a pojednani. Prostfednictvim téchto utvari maji byt komunikovdna odbornd témata, slozité
védecké problémy ¢i seriozni komentafe, eseje nebo uvahy o aktualnim déni ve svéte
i v Ceskoslovensku. Takové texty maji byt objektivni, ale zejména u komentaiti a odbornych
uvah lIze rozpoznat sklon knadmérné subjektivizaci. O literatufe se v tomto oddilu
pojednavalo zejména prostfednictvim eseji, pfiCemz literarni tematika se zde objevovala
nejcastéji v prvnim ro¢niku. Poté se tato literarni témata piesunula do druhé Casti, ve které
se vSak neobjevovala naptiklad odborna pojednani. Téméf polovina téchto c¢lankt byla
prekladem text zahrani¢nich autort. Tyto pfispévky obvykle piekladali zakladajici ¢lenové
asopisu. Zajimavé je také sledovat zpisob komunikace redakce Rddu a ostatnich autort.
Jazykovy styl ,.fadovskych® pfispévki se vyznaCoval pestrym jazykem, sloZitou vétnou
stavbou a zejména sklony ke kniznosti a archai¢nosti, coz odpovida tendencim
znovuvzkiiSeni baroka. Texty autord, ktefi nepatfili k ,,fadovcim®, neptsobily obvykle tak

knizn¢ a archaicky. SpiSe nasledovaly dobové tendence zjednodusovani vétné vystavby.
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5. Literarni publicistika ve druhé ¢asti periodika

Jak jsem uvadéla ve teti kapitole o kompozici Rddu, druha ¢ast Easopisu je &istd
publicisticka a déli se do jednotlivych rubrik. Tato ¢ast je Zanrové pestra. Z zanrd,
které miizeme najit v hlavni casti revue se zde nachdzi zejména komentai. Dale se zde
objevuje mnoho zanrl, které hlavni Cast obvykle neobsahuje. Jsou jimi poznamky, kritiky,
recenze, glosy, polemiky ¢i tvodniky (tento Zanr se zde neobjevuje jako otviraci ¢lanek
periodika, ale slouzi jako prostfedek k vyjadieni satiry) a reportdze. V této kapitole se budu

zabyvat literarni publicistikou, kterou jednotlivé rubriky obsahovaly.

5.1 Listy z Ceskoslovenska

UZ jsem zminovala, Ze Putna oznacuje tuto rubriku za satirickou, a dodava, Ze byla
spise ,jedovata®, nez humorna.?®* Téma satiry, o kterém piSe Putna, se zpravidla tykalo
literatury. Cilem téchto pfispévki byla kritika a upozornéni na nedostatky, které ,fadovci*
aktualné spatfovali na poli literarniho déni. Ladislav Jehli¢ka v eseji Rdad a Obnova tyto texty
popisuje vice takto: ,,Specialitou Rddu byly fejetony Listy z Ceskoslovenska, které
pod riznymi pseudonymy (Vzdoroslavi¢ek, VSezvéd Vsudybud, PhC Pucyna, Pankreas
Poroba — Ttistalety) obstaravali hlavné posmévacek Hertl a jeho pfitel, pozd€ji narodni nebo
zaslouzily nebo nevimjaky umélec Kamil Lhotdk. Byly to ironicko-humorné slehy na ¢eskou
soucasnost i minulost s mimofadnou komikou; k jejich kniZznimu vydani, na néz se pomyslelo,
bohuzel uz nedoslo.“? Fejetonem se rozumi Zanr, ktery neotiele, zajimavé a asto vtipné
slehkou ironii a humorem informuje &tenafe o aktualni udalosti, véci nebo jevu.?®
Castym tématem fejetonu byva b&Zna véc, na kterou autor pohliZi z jiného uhlu, a to sméfuje
k vtipné point&.” Pro fejeton byla typicka ich forma, protoZe si v ném autor mohl dovolit
vyjadfovat své postoje, nidzory a myslenky.?® Myslim, Ze Listy z Ceskoslovenska
se vyznaCovaly pestrosti publicistickych ttvarti a souhrnné oznaceni ¢lankl jako ,,fejetony*
je velmi obecné a ne vzdy presné. Pokud budu o nékterych textech v této rubrice uvazovat
jako o fejetonech, musim piihlédnout k dobovému diskurzu a vice tento utvar specifikovat.
Domnivam se, ze se jednd o satirické fejetony, které¢ jako konkrétni Zanrovou variantu

vymezuje Dockal v knize Novindrské Zanry®® takto: ,,Fejeton, kde se vysoce hodnoti spravné

254 pUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 541.

255 JEHLICKA, Ladislav. Rad a Obnova. In Katolici a republika 1918-1938, vl. n., Praha 1987, s. 65-83.

256 MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalisty. Praha: Grada, 2011, s. 250.

27 OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA. Ceskd publicistika mezi dvéma
svétovymi valkami. Praha: Academia, 2017, s. 38. Prvni republika.

258 Tamtéz.

29 DOCKAL, Miroslav. Novindiské zanry. Praha: Novinat, 1974, sv. 2, s. 73.
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zaméfeny vtip, duchaplny vypad, ostry Sleh, vyraznost slova, adresnost a literdrni zdatnost
autora. Satiricky zaméfeny fejeton broji proti lidské hlouposti, tmarstvi, zpate¢nictvi,
povéram, odhaluje zbabé€lost i prazdnotu. Argumentace miize byt nahrazena autorskym
pfirovnanim, uméleckym obrazem, pointou.“?®° Piikladem tohoto fejetonu je ¢lanek
Psychoanalysa a jeji pouziti v ceské poezii*®t. Zde literarni zaméfeni miize Stenat poznat jiz
z titulku. Prvky satirického fejetonu lze pozorovat napi. v tomto uryvku: ,,Predklada se tu
studie mladého badatele o tom, kterak lze prakticky pouzit u pfilezitosti osmdesatin
piiborského roddka Sigmunda Freuda vysledkli psychoanalysy v Ceské literatufe na zaklade
dialektického sjednoceni protikladd surrealismu, aby tento a) epatoval konvenéniho méstdka
i levého tupohlavce (nejmenovaného), b) udrzoval katolického S$ibala pii dobré naladg,
¢) vytrhl tajné Zzahadlo Strasidla, jez vitézny proletaridt srazi k zemi. Ctenafi!
Soudruzi ustfedniho agitpropu a Zenoddélu KSC (Komunistické strany Ceskoslovenska),
upozoriujeme vas, ze tu lecCemus nebudete rozumét a nad lecCims se budete v revolu¢nim
studu rdét barvou tmavsi, nez jaka jest revolu¢nimu proletariatu pfedepsana, ale nic naplat!
Sigmund Freud zacal! Nechapete? Nebyl jste dobie zasv€cen? Chcete za kaZzdou cenu
vysvétlivky pod ¢arou, bldzinec pro rozum?“ V tomto Uryvku miiZzeme pozorovat polemickou
polohu, jez slouzila ke kritice jedinct ¢i politickych skupin, se kterymi se ,,fadovci® nazoroveé
neshodovali. To bylo mezi valkami pro n&které fejetony typické.?®? Dale miizeme pozorovat
zajimavou kompozici, bohatou slovni zdsobu, sloZité vétné stavby a zplsob komunikace
autora se ctenafi. Humoru se zde dosahuje zejména jizlivymi pozndmkami, ironii

az sarkasmem.

Nedomnivam se, e satirické fejetony v Listech z Ceskoslovenska prevazovaly.
Satira se vV Radu dale vyjadfovala prostfednictvim ostatnich publicistickych Zanri, kterymi
byly napiiklad avodniky (Jasnici se horizont ¢ili O optimismu®®®), reportaze (Ze sjezdu
inzenyri lidské duse®*), povidky (T7i lasky pravnicky Thani®®), pohadky (Pohdadka o certu
ucitelském?®®), dopisy (Labuti pisei PhC Pucyny®®’) nebo razné odborné utvary

(napf. pojednani Stezkami déjin®®). Tyto ¢&lanky se od sebe lisily formou a slohovymi

260 DOCKAL, Miroslav. Novindrské Zanry. Praha: Novinaf, 1974. sv. 2, s. 73.

261 psychoanalysa a jeji pouziti v Geské poezii. Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1936, 3(3),

S. 198-204.

%2 OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA. Ceskd publicistika mezi dvéma
svétovymi valkami. Praha: Academia, 2017, Prvni republika, sv. 7, s. 39-40.

263 Jasnici se horizont &ili O optimismu. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Votisek, 1933, 1(3), s. 167-171.
264 7¢ sjezdu inzenyri lidské due. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. 1934, 2(1-2), s. 84.
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postupy, ale jazykové prostiedky byly stejné. Vyuzivaly metafor, pfirovnani, alegorie, ironie,
hyperboly, sarkasmu a pestrého jazyka celkové v kombinaci se slozitou vétnou stavbou.
Cilem t&chto textli bylo vymezovat se proti jedinctim ¢&i skupinam, s kterymi redaktofi Rddu
nazorove¢ nesouhlasili, kritika a vysméch. Co se tyc¢e uvodnikil a reportazi, jedna se o zanry,
které byly mezi valkami pomémé popularni.?®® Uvodnik byl Zanrem, ktery se obvykle
nachazel na za¢atku denikt (Casto vlevo na piedni strané, aby byla zduraznéna jeho
dulezitost), protoze mél Ctenafim naznaCovat postup uvazovani, kterym by se meéli dat.
Autofi V ném zastavali jasny postoj v duchu stanoviska autora, redakce ¢i vydavatelstvi, ktery
mohl pisobit az moralisticky.?’ Prostiednictvim reportdze mél novinaf & publicista
informovat 0 aktualnim déni, které sam prozil ¢ vidél na vlastni 0¢i.?”* Avsak pokud se tyto

zanry objevily v revue Rdd, tak pravé v kontextu satiry v tomto oddilu.

Autofi si V této rubrice postupné vybudovali jakysi vlastni svét, ktery odrazel aktualni
problémy. Po vzoru Durycha byly literarné-publicistické ptispévky ,,fadovci* velmi bojovné
a uto¢né. Satira byla z velké ¢asti mifena proti osobnostem z okruhu prezidenta Masaryka,
proti komunistim, uméleckym smériim a ostatnim Gasopistim. Casto se v téchto souvislostech
opakovala jména bratii Capkd (zejména Karla), Ferdinanda Peroutky, F. X. Saldy & Jana
Blahoslava Capka. Z uméleckych sméri ,,fadovci* nejvic brojili proti ruralismu a surrealismu,
z tisku proti Tvorbé, Cinu, Volné myslence, Pritomnosti, a Rudému pravu a z komunistickych
fad kritizovali napiiklad Zdefika Nejedlého, Jana Svermu & novinafe Kurta Konrada.
Putna témata v této rubrice shrnuje takto: ,,Vysmivana je tu Capkova touha po Nobelové ceng,
stalinsky newspeak ¢i modni umélecké sméry jako surrealismus, ale také ruralismus.*?’2
Budovani tohoto svéta se projevovalo pouZivanim riznych pseudonymi a vytvafenim
smySlenych postav, jez mély zaklad Vv realnych osobach. Jednalo se o pseudonymy:
Vzdoroslaviéek, Vsezvéd Vsudybud, PhC Pucyna ¢&i Pankreas Poroba — Tristalety?’s.
V Listech z Ceskoslovenska tak mizeme &ist polemiky, diskuse a spory mezi redakci Rddu,
ktera je skryta za pseudonymem Vzdoroslavicek, a smySlenou literarni postavou,
ktera se nazyva PhC Pucyna?’®. Tato postava ma reprezentovat osobnosti, kterymi ,,fadovci®

pohrdali — zejména onen Masarykovsky okruh. Jako ukazku uvedu uryvek z textu

269 OSVALDOVA, Barbora. Uvodnik. Reportdz In OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA. Ceskd publicistika mezi
dvéma svetovymi valkami. Praha: Academia, 2017. Prvni republika, sv. 7, s. 33 a 75.
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Neékteré ditlezitejsi zjevy literatury ceské®™, ktery byl publikovan pravé pod pseudonymem
PhC Pucyna: ,,Zapomnél-li jsem uvésti ve své piednasce také Ceské surrealisty, neni to
nahodou. Chystam totiz velikou studii o surrealismu, k niz mi poskytl latku jisty kiestansky
sadista, jehoZ jméno z pochopitelnych diivodi nemohu zde uvésti.“?’® Tento imaginarni spor
eskaloval na konci prvniho ro¢niku, kdy PhC Pucyna vydal prohlaseni o tom, Ze jiz nebude
publikovat v Rddu, ale nabidne své sluzby jinému kulturnimu &asopisu, a to Cinu,
protoze si ho ,,fadovci“ dostateéné nevazili.?’” To viak Vzdoroslavicek, kterym byli nejcastéji
Hertl, Vodi¢ka?’® & Lhotak?’®, okomentoval velmi ironicky: ,,Toto je tedy jeho posledni list.
Co naplat. Nebudeme mu brénit, i kdyby se rozhodl pro sebehorsi Casopis — ani pejzaty
Simplicus bychom mu nedovedli vymluvit. Ale kdo ndm, mily Pucyno, bude vytahovat
z Z7umpy ta smrduta védra!*“?®° Z tohoto vyjadieni opét vyplyvaji dvé souvislosti. A to diikaz

toho, Ze ,,fadovci® skuteéné byli katolickymi reakcionati, protoze zufive reagovali na aktualni

déni, a navazovali na bojovnou publicistiku Jaroslava Durycha.

Rada bych vramci této rubriky také upozornila na kontroverzni piispévky,
které se V ramci rubriky objevovaly. Jednim z nich je tryvek z fiktivni knihy Vichieni sexu®!
se stejnojmennym nazvem, ktery Putna oznacuje jako parodii, v niz ruralisti¢ti hrdinové
soulozi na mlati¢ce, kterd se vzniti a milenci uhoii.?®? Z poznamky autora ¢lanku na konci
textu &tendf poznd, e se jedna o parodii dila Vaviince Rehofe, coZ je jeden z mnoha
pseudonymd, jenz pro svou beletristickou tvorbu pouzival agrarni politik Josef Vrany?®,
Domnivam se, ze leckterého katolického ¢tenate by tento c¢lanek mohl poboufit,
proto si myslim, Ze je jeho publikovani v revue pomérné zajimavé a mohlo by napovidat,
ze autofi chtéli promlouvat spiSe k mlad$im generacim, respektive ke svym vrstevnikim.
Nicméné, ptispévek je stylizovan velmi alegoricky (viz uryvky dale v textu), zadné explicitni
popisy v ném ¢tenal nenajde. Autor tento prispévek zvefejnil pod pseudonymem Herdegg

Filek de 1'Academie Ruraliste. Tento pseudonym poukazuje na Kkritiku ruralismu,

215 Nekteré dilezitjsi zjevy literatury eské. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vorisek, 1934, 2(3),
s. 165-168.

276 Tamtéz.

27 Labuti piseti PhC Pucyny. In Rad: Revue pro kulturu a Zivot. 1934, 1(9-10), s. 567.
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281 Vichieni sexu. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. 1933, 1(4-5), s. 273-277.
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283 Josef Vrany byl vyraznou osobnosti mezi valkami. Od roku 1918 byl poslancem agrarni strany a od roku 1925 pisobil
jako senator. Psal romany pro lidové étenate a ptispival do agrarniho tisku.

OPELiK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia,
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0 které pise Putna. Osobn¢ v téchto pseudonymech vidim také dal$i znak baroka, a to ten,

7e V uréitych sférach inklinovalo k lidovosti.?8*

Do jisté miry by to Ctenafi mohlo evokovat Bachtinovu vyznamnou studii o lidové
kultufe sttedovéku.?® Jednim ze znak karnevalové kultury je totiz miseni vysoké literatury
s nizkou, prolinani archaismu, latinismt a neologismu s vulgarismy, pfislovimi a slovnimi
hiickami. DalSim ze znakti karnevalové fec¢i roménu je praveé i to, Ze je hanobici i1 velebici
zaroven.?®® Pseudonym Herdegg Filek de 1'Academie Ruraliste je dobrym piikladem
této ambivalentnosti. Vulgarni zakleni se zde kombinuje s pfidomkem de 1'Academie
Ruraliste. To evokuje vzneSeny Slechticky pavod, ktery ovSem v piekladu znamend
,venkovska akademie®, coz vytvaii odkaz k ruralismu. Podle mého nazoru jsou timto
zpisobem tvofeny i celé texty. MiiZeme to pozorovat v nasledujici citaci ze zminéného ¢lanku
Vichrent sexu: ,,A Vrba byl ztélesnénim jeji touhy, ktera se v ni ozyvala od smrti Chrudosovy.
Byl taky sildk, chodil zpupné jak ten byk, rozlozitd ramena pfipominala Zizkav dub
na Hambalkach. (...) Zeny se mu vé&ely na rty, a¢ v nich drtil toliko kletby a vyplivoval
mohutné chrchly.“?®” Miseni ,,vysokého s nizkym* v uryvku spo¢ivd v popisu radoby
romantického hrdiny vzneSenym jazykem, ktery kontrastuje s popisem vulgarniho chovani.
Domnivam se, ze jsou zde vysmivany postavy ruralistickych d€l. Lépe je tato tendence patrna
V nésledujicim tryvku: ,,Hezkou Madlu, jedinou dceru, kterd zbyla po rozvratu rodu Syrd,
dévce jako lusk, rychlou jako vitr a pracovitou jako traktor, ddvno jiZ snoubila vesnice
S bohatym a Svarnym dédicem Halamova statku. A kdyz se pak pySna vtle starych
Halamovych musila sklonit pfed jesté¢ pysnéjsi vali ChrudoSovou, stala se Madla Syra
nevéstou a pred Bohem i jeho Zenou...“?® Kritika ruralismu se projevuje poukazovanim
na vesnické stereotypy, piehnanou pateti¢nosti, absurdnimi ptirovnanimi ¢i prvoplanovymi

nazvy mist ¢i jmen. V textu mé vyznamnou roli hyperbolizace, diky niz je satira vice patrna.

284 Srov. SALDA, F.X. O literarnim baroku cizim i domécim. In Saldiiv zdpisnik. Praha: Otto Girgal, 1935-1936, 8(1),
s. 239.
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5.2 Poznamky a Varia

Obe¢ tyto rubriky jsou jakymsi doplitkem hlavni ¢asti revue. Texty v téchto rubrikach
jsou si velmi podobné. V obou se nachdzela vyhradné publicistika, jak tomu bylo také
v Listech z Ceskoslovenska. Tyto ptispévky od sebe neoddéluji titulky na samostatnych
fadcich, ale odsazeni a prvni véta nového odstavce psana verzalkami, ktera plni funkci titulku.
Avsak nékdy neni nazev uveden viubec a odstavec rovnou zaclind sdilenim mysSlenek.
Nejcasteéji se témata v téchto rubrikach tykala literatury. Autofi se zde vymezovali proti
nazorovym oponenttim, které jsem v textu jiz zminiovala (lidovci, bolSevici, okruh spisovatelti
kolem prezidenta Masaryka, ruralisté, surrealisté, dobova periodika...). V obou rubrikach
muzeme najit poznamku jako Zanr, ktery bych zatadila k publicistickému stylu analytickému.
Osvaldova definuje tento zanr jako kratky, napadité psany utvar na aktualni téma, rozsitujici
zakladni zpravodajskou informaci o novinaftv nézor. Narozdil od komentdfe muze vést

K vtipné pointé, byva kratsi, vyzaduje jasnou koncepci, sevienéjsi vétné vazby.?®

Typickym piikladem pozndmky v Rddu je kuptikladu text K literdrnim cendm Svatobora®®,
ktery ma tuto podobu: ,,Podle &asopiseckych zprav udélil Svatobor?®® neddvno kromé jinych
cen také cenu 2000 K¢ dr. F. Pelikanovi za jeho ,Soudobou ruskou filosofii‘. Dva tisice
za védeckou praci — to neni malickosti v dneSni mizérii hodnot zbytnych i nezbytnych,
tim spiSe, kdyz je udéli tak ctihodna a zaslouzild spole¢nost jako Svatobor. Je tedy jen
prirozené, ze se ndm vynofila otdzka, stoji-li ta védecka prace dr. Pelikdna za to. Aby se nam
nemohla vytknout stranickost, nespolehli jsme se na vlastni isudek nebo kamaradské referaty
v C.Mysli atd., nybrz sahli jsme k némecké revui pro slavistiku, Slavische Rundschau.
A tam jsme se doétli v referatu prof. Cyzevského o zminéné knize véci, které jsou zajimavym,
netku-li pikantnim dopliikem k rozhodnuti Svatoboru. BudiZ ndm dovoleno citovat namatkou
aspon nékolik vét z nékolikastrankového posudku prof. Cyzevského, nadepsaného vyznamné
,Aus der slavistischen Schundliteratur‘: Sel ten trifft man ein unangenehmeres Gemisch aus
Unkenntnis, Misverstdndnissen, Oberflachlichkeit, Nachldssigkeit. (...) Téchto nékolik vét
snad da kazdému ponéti, jak vypada védeckost pané Pelikdnova ve svétle odborné kritiky
(prof. Cyzevskyj je znamy némecky universitni odbornik pro slavistiku). I naskyta se vazna

otazka, jak bylo mozno, aby takova prace dostala viibec néjakou cenu, a jaci to slavni znalci

289 OSVALDOVA, Barbora. MARSIK, Josef. Poznamka. In Barbora a HALADA, Jan. Encyklopedie praktické zurnalistiky.
Praha: Libri, 1999, s. 139.

29 YVODICKA, Timotheus. K literarnim cendm Svatobora. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek,
1933, 1(8), s. 486-487.

291 Svatobor byl spolek zaloZeny jiZ v roce 1862, ktery m&l mimo jiné podporovat stipendii a cenami nad&jné spisovatele.
Svatobor. In Ottty slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1906, sv. 24,

S. 413-414.
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0 tom rozhodovali, Ze se dovedli tak lehce pfenést pies vSechny ty nehoraznosti. Bylo k tomu
asi tieba notné davky namésicnosti, aby staficky Svatobor neklopytl.“?*? Dle inicidlu
u prispévku opét mizeme vidét, ze autorem textu je ,fadovsky* odbornik na literaturu,
Timotheus Vodicka. Dale je patrna aktualnost ptispévku, pro publicistiku pfiznacna a utocna
satira, ktera je signifikantni pro publicistiku katolickych reakcionai. Vodicka také cituje
originalni ¢lanek, to znamena, ze pfedpoklada, ze Ctenat némecky umi, a to natolik dobfe,
ze dokaze prelozit i texty odbornéjsiho charakteru. I tento jev mize dokladat onen ptredpoklad

vzdélanych ¢tenari, o kterém jsem se jiz zminovala.

Tyto texty byly Casto reakci na vyjadieni jejich nazorovych oponentil, av§ak na rozdil
od polemiky, o které se zminuji v ramci rubriky, neméli dialogicky charakter. Jednalo se tedy
o poznadmku. Ukézkou takového ptispévku je naptiklad nasledujici Vodicklv text s nazvem
F.X. Salda contra Karel Capek ¢ili Chesterton postaveny na hlavu®®: ,\V poslednim &isle
IV. roéniku ,,Zapisniku“ ma F. X. Salda ¢lanek o Capkové knize ,0 vécech obecnych®.
Je to kriticky ¢&lanek, ktery odhaluje velmi dobfe slabiny Capkovy literarni Zurnalistiky,
a po této strance nelze proti nému miti namitek. (...) Nejde nam tu oviem o Capka — o kterém
to plati zcela jisté — nybrz o Chestertona a o podivny zptisob jakym je stavén vedle Capka.
Je trochu vice nez povazlivé tvrditi, ze nékdo nevéfi dost v silu myslenky, jde-li 0 autora
,Nottinghillského Napoleona‘ — knihy, jejimz obsahem je pravé zndzornéni moci,
jiz mySlenka (a to docela blaznivad myslenka) zvraci moderni svét, — nebo ,Povéry rozvodu®,
kde se stavi idea muzné cti jako zdkladni argument proti rozvodu. Domnivame se tedy,
ze anglicky ,konservativec® (neni to trochu povrchni oznaceni?) by zaslouzil trochu lepsSiho
zhodnoceni — a také trochu lepsiho sousedstvi nez sousedstvi Karla Capka — ktery,

je-li Chestertonem, tedy snad nanejvys Chestertonem dikladné na hlavu postavenym.*

Raz reakce na Saldiv pfispévek je do znaéné miry ovlivnén negativnim postojem
»~radovel® k tzv. statotvornému stfedu. Tento kratky text ma vést k vtipné pointé vyjadrené
formou metafory, ktera se spiSe blizi jakési — pro Rad typické — jizlivosti. Ta je vystupfiovana
poznamkou a feCnickou otdzkou, které jsou umistény v zavorkdch. Vzhledem k tomu,
7e Chesterton byl jednim ze vzort redaktorti Rddu, potieba vymezit se proti jeho srovnani

s Capkem, navic ze Saldova pera, je pomémné pochopitelna. Podobné ostré reakce a spory

292 VODICKA, Timotheus. K literdrnim cenam Svatobora. Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek,
1933, 1(8), s. 486-487.

298 VODICKA, Timotheus. F. X. Salda contra Karel Capek &ili Chesterton postaveny na hlavu. Rdd: Revue pro kulturu
a zivot. Praha: Rudolf Vofisek, 1932, 1(2), s. 118.
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z literarniho prostiedi se v Poznamkach objevuji pravideln€, coz je opét projev katolického

reakcionafstvi a ndvaznosti na Durycha.

Pfestoze mnoho ptispévkil bylo ladéno kriticky az pfimo negativné, mizeme v této
¢asti revue najit 1 texty opacného charakteru. Obvykle to byla rizna doporuceni na aktudlni
préaci katolicky smyslejicich autorti, profesori teologie, katolickou literaturu ¢i periodika,
ke kterym méli ,,fadovci® nazorové blizko. Kromé katolického sméfovani byl pro ,,fadovce*
podstatny stejny pohled na stav spolecnosti ¢i literatury. Pro srovnani uvadim opét Vodicktuv
text, tentokrat ovSem s pozitivnim hodnocenim novée vzniklé revue: ,,Dnes, kdy je stale vice
zfejmo, ze nic krom¢ Viry nemulze obnoviti pokoj mezi ndrody, a ze to plati zvlaStnim
zpisobem predevSim u nés, je tieba vdécné vitat kazdy podnét, ktery vzchdzi z tohoto
poznani. Zd4 se nam, ze jednim takovym podnétem, jakych je svrchované tieba, je zalozeni
nové némecké revue Volkund Glaube, jez zaCala pravé vychazet v Praze za redakce
W. Krause. Pokud Ize soudit z prvniho Ccisla, jsou si jeji spolupracovnici dobie védomi
pravého mista, jez zaujimaji Némci v katolickém ftadu evropskych narodd, a ukol,
jejz si postavili jakozto Némci, jichz vlasti jsou Cechy, je velmi realny a vyznamny:
vychazejice ze svého postaveni hranicait, chtéji davati podnéty a otvirati nové vyhlidky
se zietelem k obnové miru mezi narody skrze kiestanstvi‘. Chtéji byti prukopniky této
obnovy pravé proto, ze jsou k tomu povolani svym postavenim — ,Ganzer sein heisst stets
Pfadfinder sein®, jak uzavira svilij programovy ¢lanek E. Winter. Je to zcela nové a zcela jinak
duchovné vyznamné pojeti ceského némectvi, nez na jaké jsme dosud byli zvykli, a my, ktefi
usilujeme o tutéZz obnovu svobody naroda v jednoté Viry, miizeme pfivitati toto Gsili jen
s radosti.“?% Prestoze tento Uryvek vyzniva veskrze pozitivng, miize Gtenat opét sledovat,
ze Vodicka neopousti svij kriticky postoj k soudobému déni a vnasi ho i do tohoto

doporucujiciho textu.

Varia nejsou zanrem, ale latinskym oznafenim pro rubriku, ktera obsahuje texty
rizného charakteru. V doslovném piekladu slovo ,,varia“ znamena ,vielicos®.?% Obg rubriky
maji odlehéeny charakter, oviem nemély byt satirické jako Listy z Ceskoslovenska.
Nejsou od sebe zanroveé ani obsahov¢ striktné odd€lené. Ve Variich se ziejmé vice diskutuje
politika a v Poznamkach zase kultura, knihy ¢i filozoficka témata. Otiskované texty jsou ¢asto
anonymni nebo uvefejnéné pod pseudonymem. Texty v téchto rubrikach obvykle také

neobsahuji titulky a objevovaly se i pieklady textt od zahrani¢nich autort.

294 VODICKA, Timotheus. Nova revue némeckych katolikii. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiigek,
1936, 3(1), s. 66.
2% MEISSNER, Josef. Slovnik cesko-latinsky. V Praze: Kvasni¢ka a Hampl, 1940, s. 285.
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Krom¢ poznamek muzeme v rubrikdch najit dalsi kratsi texty — glosy.
Autor v takovém textu ironicky komentuje n&jakou udalost ¢&i vzniklou situaci.?®®
Glosu fadime k publicistickému stylu analytickému.?®” Zajimavym piispévkem je glosa
z Pozndmek, ve které autor komentuje smrt F. X. Saldy: ,Smrt F. X. Saldy je vskutku
nadhernym vyvrcholenim jeho zivota, jako kazdé vitézstvi posluSnosti nad vzpourou, ale bylo
by velmi nekatolickym a Saldova posledniho gesta nehodnym pocinanim, kdybychom
jen proto piestali soudit jeho dilo jinak nez podle jeho vlastni hodnoty. Saldovo dilo je stavba,
v niz jsou mramorové kvadry nebo poctivé zulové balvany zasazeny do zdi z obycejné hliny
bez pevného planu a na vratkych zakladech, a nelze tedy pro skvélost jednotlivych casti brat
pudorys jako vzor piisti stavby...“?®® Tento uryvek reaguje na Saldovu smrt velmi
nevybiravym zplsobem. Autor jeho celozivotni praci nepovazuje za dostatecné kvalitni.
Dale autor reaguje jestd ostiejsi poznamkou. Na Saldové umrti je smutné piedeviim to,
7e jiz nemiize opravit ¢etné chyby svého dila.?®® Myslim, Ze z uvedeného piikladu je patrné,
ze publicistika v revue neméla stanovené hranice. Autofi psali své texty velmi oteviené, ostre,

na okolni svét hledéli kriticky, a proto tyto ¢lanky vyznivaji nékdy az hrube.

5.3 Knihy a Kritiky

Texty v téchto rubrikach jsou si velmi podobné. Jedna se bud’ o recenze nebo kritiky.
Primarné jde o tutvary odborné komunikace, do kterych pronikaji publicistické rysy.3%®
Kratsi texty, které shrnuji a posuzuji dilo, jsou recenzemi. Ty usiluji spiSe o informovani
0 existenci dila nez o jeho diikladnou kritiku a hodnoti vyrazné kladné a zaporné rysy.>%!
Takové texty najdeme spiSe v rubrice Knihy. V revue to Casto byvaji recenze dél autord,
S nimiz ,,fadovci® nazoroveé souznéli, proto tyto texty byvaji mirné a plni funkci doporuceni
k Cetbé. Kritika jako tutvar zkouma dilo vice podrobné a zriaznych uhld pohledu.
Autor obvykle v textu dilo hodnoti, ale také usiluje o jeho spravny vyklad a popis okolnosti
vzniku dila.3%? Pod texty jsou obvykle uvedeny pouze inicialy autord, které odkazuji
na nékteré¢ho ze zakladajicich Clenti Casopisu, anebo se jedna o nazor, za kterym stoji cela

redakce.

2% DOLANSKA, Nora. MARSIK, Josef. Glosa. In OSVALDOVA, Barbora a HALADA, Jan. Encyklopedie praktické
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Autoii o literatufe referovali zejména prostiednictvim recenzi, kritik a poznamek.
Pivodnim zamérem ,,fadovcu‘ bylo v kazdém ¢Cisle vydavat rubriku Kritiky, v niz se méla
objevit série kratkych hodnoceni soudobych literarnich dél. Avsak tato rubrika v roce 1934
mizi ze stran revue a takové texty jsou v menSim poctu zahrnuty do rubriky Poznamky,
ptipadné do Varii. Od roku 1937 se tyto texty opét za¢nou publikovat v rdmci samostatné
rubriky, kterou byla sekce Knihy. V ramci rubriky Kritiky byla publikovana obvykle série
nékolika kratkych textt bez nadpisu. Na rozdil od ostatnich publicistickych textd v této ¢asti
asopisu, jsou kritiky v Rddu objektivni a nezaujaté. Sledovat to Ize v tomto Gryvku z recenze
Josefa Floriana, ktera se vénuje knize Dés z prazdna®® od Viktora Dyka: ,,Nebot’ to jsou véci
vécné zivé a jsou také podstatnou Dykovou zkusenosti, jak dokazuji pfi nejmensim dvé jeho
prace basnicky velmi vysostné: Krysar a Zmoudieni dona Quijota a v tomto romané
pfedev§im kapitoly vénované poméru Vaclava Sarocha a Emilky Heroutové.
Positivni nadstavba romanu je namnoze jen prepisem referatd o politické situaci a prepisem
agitac¢nich fec¢i, umélecky neplodna, jako je neplodny cely myslenkovy koncept, o né&jz
se opira — vlastenectvi jako zivotni program. Takova koncepce je ptese vSechnu rytifskost pod
urovni Dykova uméleckého zjevu, vychodiskem pouze nouzovym a chténym. To plati
0 celém poslednim obdobi Dykovy tvorby a je to nejpodstatnéjsi znak, jenz urcuje, v poloze
oviem vzdy o tfidu nizsi, paralelu mezi dilem Dykovym a Durychovym.“*** Z uryvku
je patrna autorova dobrd znalost tématu a zminéna objektivita. Takovy text mél byt
pro ¢tenafe skuteCné¢ relevantnim hodnocenim. Kritiky jsou nevybiravé, pfimé,
ale ne vysmésné. Osobni nazory na autory do téchto texti nepronikaly. Kritiky se nevénovaly

pouze literarnim textim. Kromée poezie a beletrie v rubrice najdeme i kritiky odbornych textt.

Dal$im publicistickym ttvarem, ktery mtizeme v téchto rubrikach najit, je polemika.
Jedna se o zurnalisticky spor, bojovny ¢lanek ¢i pojednani, jehoZ pisatel haji své stanovisko
proti odptircim. Polemika vznika zpravidla jako ohlas ¢i prudka reakce na uvefejnény
material nebo nazor.3® Polemika ma dialogicky charakter. Pfedstavuje konfrontaci ostie

806 Radovci“ polemizovali napiiklad s jiz zminénym

vyhrocenych protichidnych argument.
Saldou. Jakym zptsobem polemiky vedli, lze pozorovat v tomto uryvku: ,,BohuZel svou
odpovéd’ zalozil na pftili§ formalnich vécech, o které neslo. Podstata sporu je takového razu,

7e nelze odvracet pozornost od ni k form& polemiky. Dillezité je pouze to, Ze p. prof. Salda

303 FLORIAN, Josef. Dés z prazdna. In Rdd: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Voiisek, 1933, 1(3), s. 175.

304 Tamtéz.

35 OSVALDOVA, Barbora. Polemika. In OSVALDOVA, Barbora a HALADA, Jan. Encyklopedie praktické Zurnalistiky.
Praha: Libri, 1999, s. 135.

36 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 203.
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trvad na svém pivodnim tvrzeni. Pro nds je jasné, co je to demokracie, cirkev a nabozenstvi
ajaky je jejich vzajemny pomér. P. prof. Saldovi to v§ak jasné neni. (...) Tim konéime
tuto polemiku, v niz ma p. prof. Salda, ,nehodny 7ak Dantiv*, upfimné posledni slovo.*3%
Tato polemika je kratka a stru¢nd. Konflikt uz je ovSem tak vyhroceny, ze jiz neni pfili§
postaven na faktech a piiklani se k utokiim v osobni roving€. Takové spory nebyly v obdobi
mezi valkami neobvyklé. Mimo Saldy takové texty psal v mezivaleéném obdobi naptiklad

Peroutka. Castym tématem byl smysl Geskych dé&jin.3%®

5.4 Shrnuti

Druha c¢ast Casopisu uz nemé tak odborny charakter. Toto odd€leni mlze Ctenar
rozpoznat vizualn¢ (sazba pisma, déleni na rubriky), ale i v samotném obsahu.
Takové rozdéleni ovsem nemélo vliv na jazykovy styl, ktery odpovidal vysokym literarnim
kvalitim. Nejvyrazngjsi rubrika se nazyva Listy z Ceskoslovenska a je predevsim satiricka.
O humor se v ni autofi snazili vyuzitim alegorii, hyperbolizace a misenim vysoké literatury
S nizkou, jak to zname z Bachtinovy lidové kultury smichu. Nicméné vysledkem byvaji texty
spiSe jizlivé nez humorné. Tato rubrika slouzila k vymezovani se vic¢i nazorovym
protivnikiim, politickym skupinam a celkové ke kritice ¢i vysméchu aktualnimu déni v oblasti
umeéni, politiky i kultury. PfestoZze rubrika byla odlehcend, texty neztracely své literarni
a jazykové hodnoty. Vyraznym rysem této rubriky je zanrova pestrost. Do rubrik Pozndmky
a Varia se umistovaly texty, které reagovaly na aktualni déni. Tematicky nebyly vymezené.
Autofi reagovali na problémy z oblasti literatury, politiky, kultury nebo naptiklad uméni.
Knihy a Kritiky byly rubrikami pro uvefejiiovani recenzi a kritik tykajicich se dobovych dél
umeéleckého 1 odborného charakteru. Jednalo se o texty, které, na rozdil od c¢lankt
v ptedchozich rubrikach, v této publicistické ¢asti nepodléhaly subjektivité a byly objektivnim

hodnocenim daného dila.

307Rad: Revue pro kulturu a Zivot. Praha: Rudolf Vofisek, 1933, 1(8), s. 487.
308 PAVERA, Libor a FrantiSek VSETICKA. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 282.
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Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo popsat a analyzovat texty (a zejména pak literarni
publicistiku), které se nachazely v revue Rdd v letech 1932-1938. Mym zdmérem nebyla
podrobna analyza vSech pfispévkia, které v cCasopisu V daném casovém rozmezi vysly.
Jednak proto, Zze by doslo k informa¢nimu pietiZzeni textu a také proto, aby se uréujici prvky
zanra v jednotlivych piispévcich neopakovaly. Z tohoto divodu jsem se snazila vybirat

zajimavé ptispévky, které odpovidaly danym publicistickym zanram.

Jiz v pocatcich zkoumani jsem narazila na nékolik problému. Odborné publikace,
jez by se detailnéji vénovaly mezivale¢né publicistice z pohledu uréovani zanrt, neposkytuji
vyCerpavajici zmapovani tématu. Vychazela jsem z vyzkumu Barbory Osvaldové v knize
Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, ve kterém se vSak autorka nezabyva viemi
zanry. U néckterych kategorii jsem tedy pouZila novéjsi definice s piihlédnutim k dobovym
stylistickym zvyklostem. Po seznameni s né€kolika prvnimi vytisky revue jsem také poznala,
ze mi k definovani textii nebude stacit pouze publicisticka rovina, protoze zna¢na ¢ast z nich

ptesahuje do odborné sféry.

Z mych prvotnich vyzkumi Rddu vyplynulo, Ze se obsah ¢asopisu déli na dva oddily.
Prvni ¢ast, v moji praci oznacovana jako hlavni, se sklada ze tii oblasti. Jedna se o poezii,

uméleckou prozu a publicistické texty, jenz v daném obdobi pievazuji (viz graf €. 1.)

Graf ¢. 1: Procentualni pomér texti v hlavni ¢asti revue v letech 1932-1938
(zdroj: ptiloha ¢. 1)

Hpoezie Mpréza publicistické ¢lanky
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Druhy oddil se obvykle skladd z mnoha kratsich publicistickych textd, jejichz autofi
Casto nejsou ziejmi. Autofi tyto texty totiz psali pod riznymi pseudonymy nebo se jednalo
0 nazor celé redakce a velmi Casto byl text opatfen pouze inicialy autora, z ¢ehoz autora
nebylo mozné urcit s jistotou, proto tyto texty nejsou zafazeny v tabulce 1. ani v grafech,
které z ni vyplyvaji. Dal$i vyzkumy piinesly zjisténi, Zze 53 % ¢lankd v hlavni ¢asti revue byly
puvodni texty a 47 % c¢lankd bylo piekladem textd zahraniCnich autort (viz graf ¢. 2).
Ceskych autorti se v revue predstavilo podstatné méné nez téch zahraniénich (viz graf ¢&. 3).
Schopnost ,.fadoveil* tyto texty prekladat z nékolika jazykli umoZziovala revue byt tematicky
bohatym periodikem. V Rddu se piekladatelskou &innosti nejéastéji  zabyvali

Timotheus Vodicka, Vaclav Ren¢ a Jan Franz.

Graf ¢. 2: Procentualni pomér pivodnich a Graf ¢&. 3: Procentualni pomér ¢eskych a
ptrekladovych textll v hlavni ¢asti revue zahrani¢nich autort publicistickych texti v hlavni
(zdroj: ptiloha ¢. 1) casti revue

(zdroj: ptiloha ¢. 1)

m plvodni texty m preklady textl zahraniénich autord W Cesti autofi textd W zahranicni autori textd

V hlavni ¢asti se publikovaly ¢lanky, v nichZ se prolinala sféra odborna
a publicistickd. V tvodnich textech, kterymi byly nejcastéji eseje a komentare, prevazovaly
publicistické vyrazové prostiedky a od nich se postupovalo k textiim odborného charakteru.
Literarni témata se V hlavni ¢asti revue nejvice objevovala v prvnim roéniku, to znamena
v letech 1932-1934. Poté redakce davala pfednost textim z jinych oblasti (napi. filozofie,
sociologie, historie) a literatura se ptesunula spiSe do ¢asti druhé. Z mého vyzkumu
vyplynulo, Ze nejastéji se v této Casti nachazely eseje. Pfedmétem téchto eseji byla obvykle
konkrétni literarni osobnost, Casto spjata s katolicismem. Katolické tendence se vSak
do publicistiky v hlavni ¢asti revue vyraznéji nepromitaly. Mezi autory, se kterymi ,,fadovci®
souznéli, se fadili napfiklad Chesterton, Bloy, Claudel, Fumet, Bernanos. Z ¢eskych pak

nejvice navazovali na Durycha, ale jejich vzorem byl napiiklad také Karel Hynek Macha.
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Dale v této ¢asti ,,fadovci® davali prostor studiim ¢i esejim, které se vénovaly baroku, o jehoz
znovuvzkiiSeni se Casteéné pokouseli, coz se projevovalo zejména na jazykovém stylu,
ktery byl tvofen pestrym jazykem, slozitou vétnou skladbou a podléhal kniznosti
az archai¢nosti. Krom¢ baroka se ,ifadovci® zabyvali téz stfedovékem a romantismem,
coz logicky souvisi stim, jak spolecnost v daném obdobi pfistupovala Kk vife a Bohu.
Tuto literarni oblast v Rddu pokryval svymi texty a pteklady zejména Timotheus Vodi¢ka.
Avsak komentari k pravé vydanym knihdm se zabyval piedevSim FrantiSek Lazecky.
Byt cely ¢asopis ,,fadovci® proklamovali jako snahu o vaznou a Kritickou praci, nelze fict,
ze by hlavni ¢ast byla vedena zcela objektivné. I v textech, které mély byt naptiklad
nezaujatou studii ¢i pojedndnim, Ctenai mohl spatiovat negativni vztah k jejich nadzorovym

oponentim.

Druhy oddil se lisil od prvniho nejenom texty, ale i kompozici. Tato ¢ast byla totiz
délena do jednotlivych rubrik. Z nich vynikala zejména rubrika Listy z Ceskoslovenska
pro satiri¢nost a zanrovou pestrost. Spole¢né s rubrikami Varia a Poznamky tvoril tento oddil
prostor pro kritiku, vysméch ¢i polemiky, kterymi ,fadovci® reagovali na aktudlni déni
zejména v literarni sféfe. To potvrzuje tezi, ze Rdd skute¢né patiil k periodikiim katolickych
reakcionaifi, kteti navazovali na bojovnou publicistiku  Jaroslava  Durycha.
Zatimco Durychova publicistika se projevovala ironii a vtipem, Rdd &asto sméfoval spise
K jizlivosti a sarkasmu. Obsahem téchto textll je z podstatné Casti kritika znamych literati.
Z okruhu prezidenta Masaryka to byli zejména bratii Capkové a Ferdinand Peroutka,
dale se kritika snaela na F. X. Saldu, Jana Blahoslava Capka, Zdeiika Nejedlého,
Jana Svermu & novinate Kurta Konrada. V textech se objevuje kritika spoleénosti, ktera
se podle ,,fadovcti* odklani od viry v Boha a tim sp&je k zdhub€, coz povazuji za projev
existencialismu, dale jsou vysmivany levicové strany a komunismus, zaroven se stavi
proti lidoveim a jejich tisku. Z uméleckych smérd jim nejvic vadi ruralismus a surrealismus.
Usetfen vysméchu a kritiky ale nebyl nikdo, skym ,fadovci“ zrovna nesouhlasili.
Dukazem toho je napftiklad jejich reakce na udéleni ceny Svatoboru Ferdinandu Pelikanovi.
Fakt, Ze jejich publicistika nebyla nikterak umirnénd, dokladé také naptiklad glosa uvetejnéna
po Saldové smrti, ve které konstatuji, e na Saldové umrti je nejsmutnéjsi, Ze uz nemiize

napravit chyby svého dila.

Posledni c¢asti, ktera se vrevue objevovala, byly rubriky Knihy a Kiritiky,
které se vénovaly objektivnimu hodnoceni soudobych uméleckych 1 odbornych tituli.

Rubrika Knihy obvykle obsahovala spise recenze a v druhé zminéné rubrice se piiznacné



objevovaly spise kritiky. Rdd byl zalozen s myslenkou, e se v kazdém &isle objevi série
kratkych textl, jejichZz obsahem byla kritika soudobych literarnich dél. Avsak rubrika Kritiky
v roce 1934 z revue mizi a takové texty jsou v mensim poctu zahrnuty do rubriky Poznamky,
piipadné do Varii. Od roku 1937 se tyto texty opét zacnou publikovat v rdmci samostatné
rubriky, kterou byla sekce Knihy. At uz se tyto texty objevily v kterékoliv ¢asti druhého
oddilu, domnivam se, ze se zpravidla jednalo o nejobjektivnéjsi ptispévky v revue.
Jejich obsahem bylo hodnoceni aktualné vydavanych basnickych knih, beletrie i odbornych

textl, bez ohledu na katolické zameéreni.

Revue Rdd poskytuje prostor pro daldi vyzkumy, které by mohly sméfovat
K zevrubngj§imu rozboru jednotlivych publicistickych kategorii, konkrétnich autort
¢i detailnimu prozkoumdani otiskovanych uméleckych textl. Vé&fim, ze k zdkladim téchto

budoucich vyzkumt, mtze ptispét i tato prace.



Summary

The aim of this bachelor thesis was to describe and analyse the texts that appeared
in the magazine Rdd in the years 1932-1938. It was not my intention to analyse in detail
all the articles that appeared in the journal during the time. Firstly, because of the information
overload of the text and because the defining elements of the genres would not be repeated
in the individual contributions. For this reason, | selected interesting articles that fit
the categories.

My initial research into the magazine revealed that the content of the journal divided
into three parts according to form. These are poetry, artistic prose, and journalistic
and scientific articles, which predominate in each period. Further research has revealed that
about half of the journalistic articles were translations of texts by foreign authors,
which presented in the magazine half as many as Czech ones. The ability of the editors
to translate these texts from several languages enabled the journal to be a thematically rich
periodical.

For the purposes of this thesis, | divided the journal into two parts (the section with
artistic texts was not the main one, so | only focused on it peripherally). The first part had
a stable composition over the years. Articles published here in which the professional
and journalistic spheres intertwined. In the initial texts, which were mostly essays
and commentaries, journalistic means of expression prevailed, and from them one progressed
to texts of a professional character, which tended to be journalistic. Such tendencies are
particularly evident in the case of professional essays. In the second part, already divided
into individual sections, Varia and Notes are characterised by topicality and frequent
excessive opinion. The Letters from Czechoslovakia section in particular stood out here for its
irony and genre variety. Books and Criticisms devoted to objective assessments of
contemporary artistic and professional titles, while theoretical literary problems dealt with
by the authors in the first section. While contemporary journalism tended to simplify its form
to resemble the spoken word more closely, the magazine did not exhibit these tendencies.
The language of the texts was varied with complex sentence structure, which would be

consistent with the efforts to revive the Baroque.

In the main part of the periodical there was literary journalism, which also tended
towards the scholarly level. These were commentaries or essays that dealt with
a Catholic-oriented author, his work or informed the reader about a historical-literary issue,



most often from the Baroque or medieval period. Authors reported on literature in the second
part of the journal, through reviews and critiques, which retained their professional
and objective character. Different contributions found in the Varia and in the Notes.
The literary journalism and commentaries on Czechoslovak literary sphere found in these
sections are sharp, ironic and even caustic, and therefore often sound almost rude. These texts
correspond to the Letters from Czechoslovakia column in their tone, but here the authors
did not create fictional characters and situations. Karel Capek was a frequent target of these

attacks, and the authors also had polemics with F. X. Salda or the editors of the magazine Cin.

The journal provides space for further research that could lead to more detailed
research into individual journalistic categories, specific authors or a detailed examination of
printed artistic texts. | believe that this thesis can contribute to the foundations of such future

research.
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